Sygn. akt IC 1718/17
UZASADNIENIE WYROKU WSTEPNEGO Z DNIA 18 czerwca 2018r.

J.D., L. K. i M. B. w pozwie przeciwko Gminie M. S. wnie§li o zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdego z powodow
Po 25.100 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, zasadzenie zwrotu kosztéw procesu
oraz o wydanie wyroku wstepnego na podstawie art. 318 § 1 k.p.c. poprzez orzeczenie, ze pozwany jest zobowigzany
do naprawienia szkody powodom ( kazdemu z nich z osobna) szkody w postaci utraconych przez powodow korzysci za
uniewaznienie postepowania o udzielenie zaméwienia: Rozbudowa Miejskiego Przedszkola Nr (...), (...).271.10.2017.
AS.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.
Sad ustalil, co nastepuje:

W toku postepowania w trybie przetargu nieograniczonego - Rozbudowa Miejskiego Przedszkola Nr (...) ,
(...).271.10.2017.AS., J. D., L. K. i M. B. jako konsorcjum trzech firm zlozyli oferte 4.237.350,00 zl (3.445.000,00 zl
netto) — bezsporne.

Zamawiajacy w dniu 2 marca 2017 r. poinformowal, Ze kwota przeznaczona na sfinansowanie zamoéwienia w budzecie
miasta S. wynosila 5.247.000,00 zl — bezsporne.

Pismem z dnia 27 marca 2017 r. Zamawiajacy zwrdcil sie do powodow z wnioskiem o wyrazenie zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania oferta do dnia 30 maja 2017 r. W odpowiedzi, pismem z dnia 30 marca 2017 r. powodowie wyrazili
na powyzsze zgode — bezsporne — k. 22-23.

Pismem z dnia 30 maja 2017 r. pozwany powiadomil powodéw o uniewaznieniu postepowania. W uzasadnieniu
wskazano, ze Rada Miasta S. uchwala z dnia 25 maja 2017 r. dokonala zmian w planie wydatkéw budzetowych
przenoszac $rodki 700.000 zt z zadania ,,Rozbudowa Miejskiego Przedszkola nr (...)” na zadanie: ,,uporzagdkowanie
gospodarki wodno-$ciekowej na ternie Miasta S. etap II” — bezsporne. Wskazano tez na zmiane wieloletniej prognozy
Miasta S. na lata 2017-2027, gdzie zmniejszono o kwote 4.547.000 zl $§rodki przeznaczone na realizacje zadania
sRozbudowa Miejskiego Przedszkola nr (...)” przesuwajac je na realizacje zadania ,uporzadkowanie gospodarki
wodno-Sciekowej na ternie Miasta S.”. Pozwany podkredlil, Ze bezpoérednim powodem zmian budzetowych byly
informacje z (...) o wystapieniu najwiekszego platnika z unii Europejskiej, ktére moga prowadzi¢ do ograniczenia
srodkow w ramach Funduszu w 2020 r. W zwiazku z tymi zmianami mogloby doj$¢ do niewykorzystania lub
niepelnego wykorzystania kwoty dofinansowania wynikajacej z umowy z (...) bezsporne — zawiadomienie — k 24.

Z sesji otwarcia ofert z dnia 2 marca 2017 r. wynika, Ze Zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie zamoéwienia
5.247.000,00 zl. Pismem z dnia 27 marca 2017 r. Zamawiajacy odrzucil oferte firmy (...) s.c. A. W.P.. Wobec
powyzszego, oferta powodow byla o ponad jeden milion nizsza niz kwota przeznaczona przez Zamawiajacego na
realizacje przedmiotowego projektu i jednoczesnie byla oferta najkorzystniejsza — bezsporne — informacja z sesji
otwarcia ofert — k. 19.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Pozwany w odpowiedzi na pozew potwierdzil, ze powodowie zlozyli przedmiotowa oferte oraz to, ze byla to
najkorzystniejsza oferta, po odrzuceniu oferty (...) s.c. Pozwany nie zakwestionowal tez faktu uniewaznienia umowy.
Wobec powyzszego, jedynym na tym etapie postepowania zadaniem stojacym przed sadem bylo rozstrzygniecie czy
uniewaznienie przedmiotowego postepowania byto dopuszczalne i zgodne z przepisami ustawy obowigzujacej ustawy
z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamo6wien publicznych ( Dz. U. 2017.1579 ze zm.).

Zgodnie z art. Art. 93. 1. Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli:



1) nie zlozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu albo nie wplynal zaden wniosek o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu od wykonawcy niepodlegajacego wykluczeniu, z zastrzezeniem pkt 2 i 3;

2) w postepowaniu prowadzonym w trybie zapytania o cene nie zlozono co najmniej dwoch ofert niepodlegajacych
odrzuceniu;

3) w postepowaniu prowadzonym w trybie licytacji elektronicznej wplynely mniej niz dwa wnioski o dopuszczenie do
udzialu w licytacji elektronicznej albo nie zostata ztozona zadna oferta;

4) cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza cena przewyzsza kwote, ktéra zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajacy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej
oferty;

5) w przypadkach, o ktérych mowa w art. 91 ust. 5, zostaly zlozone oferty dodatkowe o takiej samej cenie;

6) wystapila istotna zmiana okoliczno$ci powodujaca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamédwienia nie
lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo wczeéniej przewidzie¢;

7) postepowanie obarczone jest niemozliwa do usuniecia wada uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

1a. Zamawiajacy moze uniewazni¢ postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli §rodki pochodzace z budzetu Unii
Europejskiej oraz niepodlegajace zwrotowi §rodki z pomocy udzielonej przez panstwa czlonkowskie Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA), ktére zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie caloéci lub
czeSci zamoOwienia, nie zostaly mu przyznane, a mozliwo$¢ uniewaznienia postepowania na tej podstawie zostata
przewidziana w:

1) ogloszeniu o zamodwieniu- w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, przetargu
ograniczonego, negocjacji z ogloszeniem, dialogu konkurencyjnego, partnerstwa innowacyjnego albo licytacji
elektronicznej albo

2) zaproszeniu do negocjacji - w postepowaniu prowadzonym w trybie negocjacji bez ogloszenia albo zaméwienia z
wolnej reki, albo

3) zaproszeniu do skladania ofert - w postepowaniu prowadzonym w trybie zapytania o cene.

1b. Zamawiajacy moze uniewazni¢ postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli §rodki sluzace sfinansowaniu
zamoOwien na badania naukowe lub prace rozwojowe, ktore zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie
calosci lub czesci zamowienia, nie zostaly mu przyznane, a mozliwo$¢ uniewaznienia postepowania na tej podstawie
zostala przewidziana w:

1) ogloszeniu o zamoéwieniu - w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, przetargu
ograniczonego, negocjacji z ogloszeniem, dialogu konkurencyjnego, partnerstwa innowacyjnego albo licytacji
elektronicznej albo

2) zaproszeniu do negocjacji - w postepowaniu prowadzonym w trybie negocjacji bez ogloszenia albo zamoéwienia z
wolnej reki, albo

3) zaproszeniu do skladania ofert - w postepowaniu prowadzonym w trybie zapytania o cene.

1c. W przypadku, o ktéorym mowa w ust. 1 pkt 4, jezeli zlozono oferte, ktérej wybor prowadzitby do powstania
u zamawiajacego obowigzku podatkowego zgodnie z przepisami o podatku od towaréw i ustlug, do ceny



najkorzystniejszej oferty lub oferty z najnizsza cena dolicza sie podatek od towardéw i ustug, ktory zamawiajacy mialby
obowiazek rozliczy¢ zgodnie z tymi przepisami.

1d. Zamawiajacy moze uniewaznié postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli liczba wykonawcow, ktorzy spelniajg
warunki udzialu w postepowaniu jest mniejsza niz okres§lona w ogloszeniu o zamoéwieniu liczba wykonawcow, ktorych
zamawiajacy zamierzal zaprosi¢ do skladania ofert, ofert wstepnych, dialogu konkurencyjnego albo negocjacji.

2. Jezeli zamawiajacy dopuécil mozliwosé sktadania ofert czeSciowych, do uniewaznienia w czeSci postepowania o
udzielenie zamowienia przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio.

3. O uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajacy zawiadamia réwnocze$nie wszystkich
wykonawcow, ktorzy:

1) ubiegali sie o udzielenie zaméwienia - w przypadku uniewaznienia postepowania przed uplywem terminu sktadania
ofert,

2) zlozyli oferty - w przypadku uniewaznienia postepowania po uplywie terminu sktadania ofert
- podajac uzasadnienie faktyczne i prawne.

4. W przypadku uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego,
wykonawcom, ktorzy ztozyli oferty niepodlegajace odrzuceniu, przystuguje roszczenie o zwrot uzasadnionych kosztow
uczestnictwa w postepowaniu, w szczegblnoSci kosztow przygotowania oferty.

5. W przypadku uniewaznienia postepowania o udzielenie zamo6wienia zamawiajacy na wniosek wykonawcy, ktory
ubiegal sie o udzielenie zamoéwienia, zawiadamia o wszczeciu kolejnego postepowania, ktore dotyczy tego samego
przedmiotu zamdéwienia lub obejmuje ten sam przedmiot zamdéwienia.

Dokonujac uniewaznienia przetargu, pozwane Miasto, jako podstawe powolalo art. 93 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy, a zatem
rozwazania nalezy ograniczy¢ do tej tylko podstawy prawne;.

Na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4, zamawiajacy uniewaznia postepowanie, gdy cena najkorzystniejszej oferty lub
oferta z najnizsza cena przewyzsza kwote, ktora zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia
(z wyjatkiem sytuacji, gdy zamawiajacy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty). Jak sie
przyjmuje, przepis ten znajduje zastosowanie w dwoch réznych przypadkach. Przypadek pierwszy to sytuacja, gdy
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia cena jest jedynym kryterium oceny ofert. W tym przypadku zamawiajacy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zamo6wienia, jezeli oferta z najnizsza cena przewyzsza kwote, kt6ra zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, chyba ze moze on zwiekszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej
oferty (oferty z najnizsza cena). Przypadek drugi to sytuacja, gdy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia kryteriami
oceny ofert sg cena lub koszt i inne kryteria odnoszace sie do przedmiotu zamoéwienia publicznego. W tym przypadku
zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza
kwote, ktéra zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, a zamawiajacy nie moze zwiekszyé
tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty. W realiach niniejszej sprawy mamy do czynienia z druga z powyzej
wskazanych sytuacji.

Jak sie przyjmuje, co do zasady przeslanke uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 odnie$¢
nalezy do kwoty, jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, podanej bezposrednio
przed otwarciem ofert. Jest to kwota minimalna, gwarantujaca przejrzysto$¢é postepowania i chronigca interesy
wykonawcow. Zamawiajacy, skladajac o$wiadczenie co do kwoty, jaka zamierza przeznaczyé na finansowanie
zamowienia, zobowiazuje sie przyjac oferte najkorzystniejsza, pod warunkiem, ze zaoferowana cena nie przekroczy
podanej przez niego wysokosci $rodkéw. Jest to bardzo istotna gwarancja legalnoSci dzialan zamawiajacego w
przedmiocie uniewaznienia postepowania. Nalezy przypomnieé, ze nowelizacja z 22.06.2016 r. wprowadzila w tym
zakresie dodatkowy obowigzek zamawiajacego, a mianowicie w ramach niezwlocznego zamieszczania na stronie



internetowej, w oparciu o art. 86 ust. 5 p.z.p., informacji z otwarcia ofert podaje sie rowniez kwote, jakg zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Zasada wynikajaca z art. 93 ust. 1 pkt 4 jest to, ze zamawiajacy nie moze uniewaznié postepowania na podstawie tego
przepisu, jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng nie przewyzsza kwoty, ktéra zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, podanej bezposrednio przed otwarciem ofert. Natomiast jezeli
cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktora zamawiajacy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamodwienia, zamawiajacy uniewaznia postepowanie, chyba ze moze zwiekszy¢ te kwote do ceny
najkorzystniejszej oferty.

W sprawie, co jest miedzy stronami bezsporne — w dniu otwarcia ofert, na sfinansowanie przedmiotowego
projektu przeznaczono 5.247.000,00 z} brutto. Zatem, kwota zaoferowana przez powodéw z pewno$cia tej sumy nie
przekraczala. Zreszta, co istotne — nie przekraczala tez tej kwoty nawet pomniejszonej o 700.000 zl ( w uzasadnieniu
stanowiska Miasto poddalo, ze o tyle przesunieto $§rodki w planie wydatkéw — k. zawiadomienie o uniewaznieniu
postepowania — k 24).

Uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 moze nastgpi¢ wtedy, gdy zamawiajacy
przed uniewaznieniem postepowania dokona wyboru najkorzystniejszej oferty ale i réwniez przed wyborem
najkorzystniejszej oferty, gdy po otwarciu ofert zamawiajacy stwierdzi, Ze cena najkorzystniejszej oferty lub oferta
Z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktéra zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, a
zamawiajacy nie bedzie mogl zwiekszy¢ tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty. Zatem, dokonanie wyboru oferty
nie jest warunkiem koniecznym przy procedurze uniewazniania przetargu, a moze — tak jak w sprawie niniejszej
odbywac sie to na etapie jeszcze przed wyborem najkorzystniejszej oferty.

Jak sie przyjmuje, uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 jest mozliwe ze wzgledu na
zmniejszenie sie kwoty, jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, jezeli zmniejszenie
to wynika z okolicznoéci nieprzewidzianych i niezaleznych od zamawiajacego (zob. wyrok (...) z 8.10.2010 r.,
KIO/UZP 2091/10, LEX nr 686600). Wobec powyzszego zasadniczym bylo rozwazenie czy zmniejszenie kwoty w
sprawie niniejszej byto skutkiem zewnetrznych, obiektywnych, nieprzewidzianych i niezaleznych od zamawiajacego
okolicznosci.

Ubocznie nalezy wskazaé, ze w sytuacji zmniejszenia kwoty, jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia, zamawiajacy powinien zbadaé, czy w zlozonych ofertach nie wystepuja oczywiste omylki rachunkowe i
inne omylki, o ktéorych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 2 i 3. W przypadku poprawienia oczywistych omylek rachunkowych
i innych omylek, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 2 i 3, moze bowiem wystapié¢ sytuacja, gdy kwota, ktora
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, wprawdzie ulegla zmniejszeniu ze wzgledu na
wyjatkowa sytuacje niewynikajaca z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego, ktérej nie mogt on wceze$niej
przewidzieé, ale oferta z najnizsza cena ustalona po poprawieniu omylek, nie bedzie przewyzszac tej kwoty ( tak: J.E.
N. — w komentarzu do art. 93 ustawy —praw zamédwien publicznych — LEX).

Z przeprowadzonych w sprawie dowodow nie wynika, by doszlo do utraty $rodkow, na skutek okolicznosci
zewnetrznych, ktérych zamawiajacy nie mogl przewidzie¢. Pozwany, jako taka okoliczno$é podal konieczno$é
przesuniecia Srodkéw wobec wystapienia z UE najwiekszego platnika. Jednoczeénie jedynym potwierdzeniem jest
notatka stuzbowa z 21 kwietnia 2017r. sporzadzona przez Kierownika Referatu Programowania i Finansowania, z
powolaniem sie na blizej niedookreslone informacje z (...) ( notatka — k 246). Ponadto, co zreszta wie i przyznaje w
odpowiedzi na pozew pozwana, w sprawie wystapienia Wielkiej Brytanii z UE mialo miejsce 23 czerwca 2016 r., wiec
trudno powiedzie¢, ze na etapie oglaszania przetargu byla to okoliczno$¢ nieznana. Z przedstawionych dokumentéw
wynika, ze mozliwo§¢ ograniczenia $rodkéw na przedmiotowy projekt byla tylko hipotetyczna i lezala w sferze blizej
nieokre$lonych i niepewnych przypuszczen. Nie moze zatem by¢ mowy o mozliwo$¢ potraktowania je w kategorii
»okoliczno$ci zewnetrznych, niemozliwych do potwierdzenia”. Dodatkowym uzasadnieniem tego stanowiska jest
dodatkowo to, ze w maju 2018r. ponownie ogloszono przetarg ,Rozbudowa Miejskiego Przedszkola Nr (...)”, zatem



nalezy wnioskowac, ze ostatecznie Srodki na ten cel zostaly przeznaczone. Nalezy tez podkresli¢, ze zmniejszenie tej
kwoty i uniewaznienie przetargu nastgpilo w ostatnim dniu zwigzania oferta i to w okresie przedluzenia nig zwigzania,
co nastapito za zgoda powoddéw. Powyzej ma znacznie rowniez z punktu widzenia zasad uczciwo$ci i lojalnoéci. Nalezy
bowiem pamietac, ze sama instytucja zwiazania oferta (w tym przedluzenie tego terminu) stuzy temu, aby wykonaweca,
ktory zlozy oferte, nie mogt sie z niej wycofa¢. W innej sytuacji dzialania zamawiajacego sa obdarzone duza doza
ryzyka, ze wybrany wykonawca nie tylko uchyli sie od zawarcia umowy, ale takze z tego tytulu nie poniesie zadnych
materialnych konsekwencji. Zatem, w realiach niniejszej sprawy, instytucja majaca chroni¢ interesy zamawiajgcego
zostala wykorzystana przeciwko interesom wykonawcy.

Ze wzgledu na zakresu wyroku wstepnego, ograniczono uzasadnienie do jego podstaw.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w wyroku wstepnym z dnia 18 czerwca 2018 r.



