Sygn. akt INs 1483/12

UZASADNIENIE

K. M. wnibst o ustanowienie za jednorazowym wynagrodzeniem na nieruchomosci potozonej w m. K. skladajace
sie z dzialek o nr ew.: (...) — stluzebnoSci przesylu na rzecz (...) S.A. z siedzibg w L. , na czas oznaczony 30 lat
polegajacej na tym, ze bedzie on uprawniony do korzystania na ww. nieruchomosci z urzadzen elektroenergetycznych
stanowigcych linie energetyczna $redniego napiecia 15 kv, zgodnie z przebiegiem linii i obszarze oddzialywania
zaznaczonym na mapie wykonanej przez powolanego w sprawie bieglego geodete, z prawem swobodnego dostepu
do tej nieruchomosci w trakcie eksploatacji linii w celu wykonania czynno$ci zwigzanych z remontami, naprawami,
modernizacja, konserwacja przedmiotowej infrastruktury energetycznej w zwiazku z jej przeznaczeniem.

W uzasadnieniu wniosku wskazano miedzy innymi, ze K. M. nabyl przedmiotowa nieruchomoé¢ od swych rodzicow
— S. i B. M., na podstawie umowy darowizny z dnia 21.10.1996r. Przez przedmiotowa nieruchomo$¢ przebiega
linia $redniego napiecia 15 kv nalezaca do (...) S.A. z siedzibg w L.. Wnioskodawca zwrdcil sie do uczestniczki o
ustanowienie stuzebno$ci przesylu, czemu ta odméwila, powolujac sie na zarzut zasiedzenia.

Uczestniczka wnosila o oddalenie wniosku i obciazenie wszystkimi kosztami postepowania wnioskodawce. Podniosta
zarzut zasiedzenia, kwestionujgc zaré6wno podstawe faktyczno-prawna dochodzonego roszczenia, jak tez wysoko$c
zadanego wynagrodzenia.

W toku postepowania strony podtrzymywaly dotychczasowe stanowiska.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

K. M. jest wlascicielem nieruchomosci stanowiacych dzialki potozone w m. K., o nr ew.: (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w Minsku M.. prowadzi ksiege wieczysta (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Minsku M.. prowadzi ksiege wieczysta
(...), dla ktorej Sad Rejonowy w Minsku M.. prowadzi ksiege wieczysta (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Minsku M..
prowadzi ksiege wieczysta (...). K. M. nabyl przedmiotowe nieruchomosci od swych rodzicéw — S. i B. M., na podstawie
umowy darowizny z dnia 21.10.1996r. / okoliczno$é bezsporna, wypisy z rejestru gruntéw, odpisy z kw, wypis z aktu
notarialnego Rep. ANr (...) — k. 49-49v).

Przez przedmiotowa nieruchomoé¢ przebiega linia $redniego napiecia 15 kv nalezaca obecnie do (...) S.A. z siedziba
w L. / bezsporne/.

Urzadzenia elektroenergetyczne posadowione na dzialkach polozonych w m. K. o obecnych nr ew.:(...) zostaly
wybudowane w latach piecdziesiatych ubieglego wieku, zgodnie z obowiazujaca wowczas ustawa z dnia 28 czerwca
1950 r. 0 powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (Dz.U. 1950 Nr 28 poz. 257) / rysunek powykonawczy — schemat
jednokreskowy linii W.N. 15 kv — k.106, zeznania $§wiadka A. U. — k. 182v-183). W 1993r. na mocy decyzji UG H. z
dnia 24.05.1993r. 1 UR M. M.. przeprowadzony zostal remont przedmiotowej linii, przy czym na niekt6érych odcinkach
linie przesunieto (decyzja z 24.05.1993r. — k.107-107v, decyzja UR M. M.. z dnia 21.05.1993r. — 108-108v, pozostal
dokumentacja zwigzana z modernizacjg linii, w tym protokél sprawdzenia technicznego — k. 109-117, zalgcznik
mapowy — k. 118-123).

W dniu 6 pazdziernika 2008r. spolka (...) Sp. z 0.0. zmienila nazwe na (...) Sp. z 0.0. ZEW- (...) Sp. z o0.0. zostala
wpisana do KRS w dniu 15 grudnia 2006r., a jej 6wczesnym udzialowcem byla spoétka (...) S.A. W dniu 31.08.2010r.
zarejestrowano polaczenie spolki (...) dystrybucja S.A. z (...) sp. z0.0. w W.. Z dniem 01 lipca 2007r. nastapil podzial
i wydzielenie do odrebnych podmiotéw dwoch obszaréw dzialalnosci spoélki Zaklad (...) S.A. tj. sprzedazy energii
(obroét) i dostarczania energii ( dystrybucja). Aktem notarialnym z dnia 30.06.2007r. Rep. ANr (...) Zaktad (...) S. A.
zbyl swoje przedsiebiorstwo sieciowe na rzecz spolki (...) dystrybucja Sp. z 0.0. ( okoliczno$ci bezsporne, wypis z aktu
notarialnego — k. 124-140, odpis z KRS k. 141-152).



Od oddania linii do uzytkowania, jest ona do chwili obecnej nieprzerwanie eksploatowana przez uczestniczke oraz jej
poprzednikow prawnych. Okresowo wykonywane sa ogledziny i przeglady linii oraz prace majace na celu zapewnienie
prawidlowego funkcjonowania linii. W sytuacji koniecznoSci przeprowadzenia prac remontowych i konserwacyjnych,
sa one dokonywane. Linia podlegala modernizacji, co w zasadzie jest okolicznos$cia bezsporna, natomiast co do zakresu
modernizacji i samego jej faktu ( w tym wyplywu na niniejsze postepowanie), bedzie mowa ponize;j.

Dzialania te byly akceptowane przez wnioskodawce, ktory jest wlascicielem przedmiotowych gruntéw od 1996r., a
wezeséniej byly tez akceptowane przez jego poprzednikéw prawnych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dowodoéw, w tym zeznan Swiadkéw oraz
dowoddw z dokumentow.

Swiadek A. U. przyznal, ze na przedmiotowej dzialce jest zlokalizowana linia napiecia 15 kv. Podal $wiadek, cyklicznie
dokonywane s3g ogledziny linii, ktore nie wymagaja wejscia teren nieruchomosci. Jesli konieczne sg inne prace, to
roOwniez sa wykonywane. Nie pamietal Swiadek konkretnych prac wykonywanych na tej dzialce, przyznajac przy
trym, ze zazwyczaj sa to prace zwigzane z usuwaniem zakrzaczenia. Przyznal Swiadek, ze nie wie kiedy nastgpila
modernizacja linii i nie czy w jej wyniku doszlo do przesuniecia przebiegu linii (k. 182v-183).

Zeznania $wiadka sa spojne i logiczne. Brak w sprawie jakichkolwiek okoliczno$ci mogacych poddaé w watpliwoéc
szczero$¢ i prawdziwoseé tej relacji. Stad, powyzszy dowod Sad uznal za pelnowartoSciowy.

Na wniosek wnioskodawcy dopuszczono dowod z opinii bieglego z zakresu energetyki, ktéry zlozyt do sprawy opinie
(k. 196-201). Opinia ta nie budzi watpliwosci ani zastrzezen Sadu i tak samo oceniono ustng opinie tego bieglego
wydana na rozprawie w dniu 17.102.103r. (k. 244-245v).

W sprawie wywolano tez opinie bieglego geodety, ktory wykonal mape z zaznaczeniem przebiegu przedmiotowej
shuzebno$ci oraz wskazal, ze linia 15 kv zmienila swj przebieg w trakcie przebudowy w 1993r. na odcinku A-B-C-D-
E_F i urzadzenia tam istniejace zostaly posadowione w okresie 07.06.-08.12.1993r. Zlozyl biegly zalacznik mapowy,
gdzie uwidocznil przebieg linii przed 1993r. ( kolor Zolty) i po tym okresie ( kolor czerwony (k. 288), co rowniez nie
budzi watpliwos$ci Sadu.

Po zleceniu ( na wniosek wnioskodawcy) bieglemu rzeczoznawcy majatkowemu dokonania wyceny wynagrodzenia
za ustanowienie stuzebnosci, wskazal biegly, ze wynagrodzenie za wspo6lkorzystanie z przedmiotowej nieruchomoéci
szacuje na 120645 zl, za$§ odszkodowanie za obnizenie wartosci na skutek posadowienia linii na przedmiotowych
nieruchomos$ciach - na 33060 zl, , pozostawiajac do kompetencji Sadu ustalenie odpowiedniego wynagrodzenia
za ustanowienie stluzebnosci. Podtrzymal te opinie biegly opiniujac ustnie na rozprawie w dniu 29.09.2015r. (k.
456v-458).

Powyzsze dokumenty rowniez nie budza watpliwosci ani zastrzezen Sadu. Opinie zostaly sporzadzone przez
do$wiadczone osoby posiadajace wiadomosci specjalne i brak podstaw do zakwestionowania ich mocy dowodowe;.

Zasadniczo, w $wietle pozostalych przeprowadzonych w sprawie dowoddéw, brak tez podstaw do zakwestionowania
twierdzenh wnioskodawcy zawartych w zloZzonych przez niego zeznaniach, w tym réwniez co do modernizacji
przedmiotowej linii, w tym przesuniecia jej o kilka metrow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek nie jest zasadny i jako taki nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazac, iz opisany wyzej sposob korzystania z nieruchomo$ci nalezacej do uczestniczki, na
przestrzeni lat przez wlascicieli linii odpowiada dyspozycji art. 285 ke, regulujacego przestanki ustanowienia
shuzebnosci gruntowej. Nalezy przede wszystkim odpowiedzie¢ na pytanie, na czym musi polega¢ korzystanie z
urzadzenia, aby moglo prowadzi¢ do nabycia stuzebnosé przesytu (stuzebnosci o treéci przesylu) przez zasiedzenie.



Przede wszystkim nalezy zwr6ci¢ uwage na cel stuzebnosci przesylu. Jest nim umozliwienie przedsiebiorcy wlasciwego
korzystania z urzadzen, ktoérych jest wlascicielem i ktére wchodza w sklad jego przedsiebiorstwa. Funkcjonowanie
przedsiebiorstwa energetycznego polega na przesylaniu i dystrybucji energii elektrycznej liniami energetycznymi,
ktore stanowia sktadnik tego przedsiebiorstwa i staja sie elementem polaczonego z nim systemu sieci. Ustawa z dnia 10
kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 1. poz. 1059)w art. 3 pkt 12 okre$la przedsiebiorstwo energetyczne
jako podmiot prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania, przetwarzania, magazynowania,
przesylania, dystrybucji paliw albo energii lub obrotu nimi. Art. 3 pkt 11 powolanej ustawy definiuje sieci jako
instalacje polaczone i wspolpracujace ze soba, stuzace do przesylania lub dystrybucji paliw lub energii, nalezace
do przedsiebiorstwa energetycznego. Jak sie podkresla, przepisy tej ustawy nalezy uwzgledniaé¢ przy wyjasnianiu
pojecia ,korzystanie z widocznego i trwalego urzadzenia" — art. 292 ke. Nalezy uznac, zZe istnieje zatem zwigzek
techniczny i gospodarczy pomiedzy elementami sieci energetycznej (w tym linie energetyczne, utrzymujace je stupy,
stacje transformatorowe). Po wybudowaniu stanowig sktadnik przedsiebiorstwa wlgczony do sieci. Jezeli zatem
przedsiebiorstwo energetyczne funkcjonuje i prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na przesylaniu energii
elektrycznej, to korzysta z urzadzen stanowiagcych sie¢ energetyczna. Sluzebno$¢ przesylu polega przy tym na
korzystaniu z obcigzonego gruntu, a przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia takiej stuzebnos$ci chodzi o
faktyczne z niego korzystanie w takim zakresie i w taki sposob, jak czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnosé.
Obciazenie obejmuje za$ dostep, korzystanie poprzez biezaca eksploatacje, dokonywanie kontroli, przegladow,
konserwacji, modernizacji, remontow, usuwanie awarii, wymiany urzadzen posadowionych na danej nieruchomoSsci
w zakresie niezbednym dla zapewnienia prawidlowego dzialania sieci przesylowej przedsiebiorstwa. Jak podnosi sie w
literaturze i orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2006 r. IV
CSK 149/05), przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stluzebno$ci trzeba mie¢ na uwadze, ze do nabycia
stuzebnoSci gruntowej przez zasiedzenie stosuje sie przepisy o nabyciu wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie
jedynie odpowiednio (art. 292 ke).

Tym samym posiadanie prowadzace do nabycia sluzebno$ci gruntowej przez zasiedzenie nie jest tozsame z
posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomo$ci. W tym miejscu nalezy przytoczyé
tre$¢ postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 05.06.2009r., ICSK 392/08 LEX nr 578032, w ktérym wskazano: ,1.
Posiadania prowadzacego do nabycia stuzebno$ci gruntowej przez zasiedzenie nie nalezy utozsamiaé z posiadaniem
prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomos$ci. Przy ocenie posiadania prowadzacego do
zasiedzenia stuzebnosci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w
jaki czynilaby to osoba, ktérej przystuguje stuzebno$é, za§ wladanie w zakresie stuzebnos$ci gruntowej kwalifikuje
sie, zgodnie z art. 336 kc jako posiadanie zalezne. 2. W odniesieniu do stuzebnosci gruntowej przesytu, wykladnia
art. 285 § 2 k.c. musi uwzgledniac¢ charakter tej stluzebnosci i jej przeznaczenie spoleczno - gospodarcze oraz
spoleczno-gospodarcze przeznaczenie nieruchomosci wchodzacej w sklad przedsiebiorstwa energetycznego, ktéremu
shluzebnos$¢ ta ma stuzy¢. Przeslanka art. 285 § 2 k.c. moze by¢ speliona takze wowczas, gdy stuzebno$c przesytu
ulatwia funkcjonowanie przedsiebiorstwa przesylowego, zwiekszajac jednoczeSnie uzyteczno$¢ nalezacej do niego
nieruchomosci”. Sad orzekajacy w sprawie podziela tez poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 19.12.2012r. IICSK 218/12, LEX nr 1288630, zgodnie z ktérym: ,1. O stanie posiadania prowadzacym do
zasiedzenia stuzebno$ci polegajacej na korzystaniu z linii wysokiego napiecia decyduje przede wszystkim przebieg linii
nad nieruchomo$cig obciazona, a nie umiejscowienie stupa podtrzymujacego przewody. 2. Przepisy ustawy z 1997 r.
- Prawo energetyczne nalezy uwzgledniaé przy wyjasnianiu pojecia "korzystanie z widocznego i trwatego urzadzenia",
uzytego w art. 292 k.c. Istnieje zwigzek techniczny i gospodarczy pomiedzy elementami sieci energetycznej, do
ktorych niewatpliwie nalezg linie energetyczne, utrzymujace je shupy, stacje transformatorowe i inne urzadzenia. Po
wybudowaniu stanowia skladnik przedsiebiorstwa wlaczony do sieci. Jezeli zatem przedsiebiorstwo energetyczne
funkcjonuje i prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na przesylaniu energii elektrycznej, to korzysta z urzadzen
stanowiacych sie¢ energetyczna, laczac je z innymi elementami instalacji”.

Reasumujgc rozwazania w tym zakresie, zdaniem Sadu wladztwo wykonywane przez osoby prawne na przedmiotowe;j
nieruchomos$ci odpowiada zakresowi stuzebnoéci przesylu. Wladztwo to polegalo niewatpliwie na wzniesieniu
trwalego i widocznego urzadzenia stuzacego do przesytu energii, a nastepnie na korzystaniu z niego w celu konserwacji,



napraw, okresowych ogledzin - dla prawidlowego dzialania przedsiebiorstwa — nawet jesli nie wszystkie czynnoéci
wykonywane byly na odcinku linii na dzialce wnioskodawcy. Finalnie juz w tym zakresie rozwazan celowe jest
przytoczenie pogladu, zgodnie z ktérym - widoczno$¢ urzadzenia musi by¢ ujmowana szeroko i nie moze stronié
od specyficznej tresci stuzebnoéci, o ktora w sprawie chodzi. Jezeli z samej natury stuzebnoSci wynika, ze trwale
urzadzenie, z ktérego uprawniony korzysta przebiega w calosci lub w cze$ci pod powierzchnia ziemi, to uzaleznienie
dopuszczalno$ci zasiedzenia shuzebnoéci odpowiadajacej tresScig shuzebnosci przesytu, od tego, w jaki spos6b na
danym, konkretnym odcinku urzadzenie zostalo posadowione, nie wytrzymaloby krytyki ( tak Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 26.07.2012r. IT CSK 752/11, LEX nr 1218185).

Jak wyzej wykazano, od momentu wybudowania, a $ciSlej — oddania infrastruktury do eksploatacji, poprzednicy
prawni uczestniczki, a potem juz ona sama ( przedsiebiorstwo panstwowe (...), spotka (...) S.A., (...) S.A. w L.
O/W.) zajmowali sie eksploatacja przedmiotowej linii.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, posiadanie nieruchomo$ci w zakresie stuzebnoéci
przesylu nie bylo posiadaniem samoistnym, a przedsiebiorstwa panstwowe wykonywaly uprawnienia zwigzane z
wlasnoS$cia wprawdzie w imieniu wlasnym, ale na rzecz Skarbu Panstwa jako dysponenta wlasnoéci panstwowe;j.
Jak sie podnosi, skutki prawne zwiazane z posiadaniem w tamtym okresie przez przedsiebiorstwo panstwowe
mogly powstaé tylko na rzecz Skarbu Panstwa. Konsekwencja powyzszego jest to, ze Skarb Panstwa mogt
zasiedzieé stuzebno$¢ gruntowa. Stanowisko to zgodne jest z teza przyjeta przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
22 pazdziernika 2009 r. III CZP 70/09 OSNC 2010/5/64, gdzie wskazano: ,, Korzystanie przez przedsiebiorstwo
panstwowe z nieruchomos$ci w sposéb odpowiadajacy tresci shuzebnosci gruntowej, prowadzace do zasiedzenia
stluzebno$ci gruntowej przed dniem 1 lutego 1989 r., stanowilo podstawe do nabycia tej stuzebnoéci przez Skarb
Panstwa”. Wnioskodawca przy tym, jako nastepca prawny Skarbu Panstwa w tym zakresie, wykazal swoj interes
prawny.

W ocenie Sadu, posiadanie stuzebnoSci przez poprzednikéw prawnych uczestnika trwajace od uruchomienia
linii do dnia wej$cia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989r. o zmianie ustawy kodeks cywilny nie bylo
dzialaniem panstwa w ramach imperium, lecz dominium. Wobec posiadania w imieniu i na rzecz Skarbu
Panstwa dzialajacego w ramach dominium, a nie imperium, uczestnik moze doliczy¢ do okresu swojego
posiadania stluzebnosci przesylu posiadanie tej stuzebnos$ci przez jego poprzednikéw prawnych, trwajace od
dnia uruchomienia linii do dnia wejécia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. Jak wskazal Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 171/08, LEX nr 496363 : ,Nie ma zadnych podstaw do
przyjecia, ze posiadanie stuzebno$ci przesylowej przez przedsiebiorstwo panstwowe przed dniem wejécia w Zycie
ustawy nowelizacyjnej ke z 1989 r. nie bylo posiadaniem w rozumieniu art. 352 § 1 ke i nie moglo prowadzié¢ do
zasiedzenia”.

W uchwale pelnego skltadu Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r., III CZP 30/07, OSNC 2008/5/43
wskazano, iz: ,Wladanie cudza nieruchomo$cia przez Skarb Panistwa, uzyskane w ramach sprawowania wladztwa
publicznego, moze by¢ posiadaniem samoistnym prowadzacym do zasiedzenia. Zasiedzenie jednak nie bieglo,
jezeli wla$ciciel nie mogt skutecznie dochodzié wydania nieruchomosci (art. 121 pkt 4 w zwiazku z art. 175 k.c.)”.
Podnie$¢ tu jednak nalezy, ze po pierwsze dotyczy ona dzialalno$ci Panstwa podejmowanej w ramach wladczej
sfery jego uprawnien. Po wtore za$, juz po wydaniu powyzszej uchwaly, zaczelo utrwalaé sie stanowisko w zakresie
tego, kiedy wlasciciel nie mégl dochodzi¢ swoich uprawnien. I tak, w postanowieniu z dnia 25 listopada 2009 r.
II CSK 246/09, LEX nr 560545 Sad Najwyzszy wywiodl, ze: ,, Nie mozna og6lnie przyjaé, ze az do czerwca 1989
roku, to znaczy do demokratycznych wyboréw w Polsce, stanowiacych o realnej zmianie ustroju politycznego,
og6l uprawnionych obywateli w Polsce bylo pozbawionych mozliwosci zglaszania roszczen windykacyjnych lub
odszkodowawczych, zwigzanych z ich nieruchomos$ciami, pozostajacymi bezpodstawnie we wladaniu Skarbu
Panstwa”. W postanowieniu z dnia 16 stycznia 2009 r. V CSK 249/08 LEX nr 523668, wskazal Sad Najwyzszy,




ze: ,Pozbawienie wlasciciela, w okresie biegu terminu zasiedzenia, realnej mozliwoéci dochodzenia roszczen
poprzez ktére moglby on odzyskaé posiadanie nalezacej do niego rzeczy, spelnia niewatpliwie cechy sily wyzszej.
Zgodnie z ogblng zasada wyrazong w art. 6 k.c., ciezar wykazania takiej okoliczno$ci spoczywa na wtascicielu.
Skoro sila wyzsza jest rozumiana obiektywnie, to nie wystarczy tylko wykazanie, ze w odczuciu wlasciciela bylo
to niemozliwe. Niewystarczajace jest takze, powolanie sie na zasady do§wiadczenia zyciowego, bez jakiejkolwiek
proby wyjasnienia czy sytuacja spoleczno - polityczna przez caly okres do 1989 r. wykluczala realnag mozliwo$c
realizacji roszczenia windykacyjnego”.

W sprawie przedmiotowej, wnioskodawca nie wykazal, ze on, a wecze$niej jego poprzednicy prawni, z przyczyn
obiektywnych, niezaleznych od nich samych nie mogli dochodzié¢ swoich roszczen.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego wskazuje, ze do posadowienia przedmiotowych urzadzen doszlo
bez podstawy prawnej. Poza protokolem obioru technicznego i przekazaniem linii do uzytkowania, nie wskazal
uczestnik zadnej decyzji zezwalajacej na posadowienie spornej linii. W zwigzku z tym, opisane wyzej posiadanie nalezy
uznac za posiadanie w zlej wierze w rozumieniu art. 172§2ke. W okresie od wejécia w zycie kodeksu cywilnego ( 1
stycznia 1965r.), art. 17281ke w zw. z art. 292 ke ( w brzmieniu obowigzujacym do dnia 01.10.1990r.) przewidywat
konieczno$é uptywu 20 lat posiadania w zlej wierze dla stwierdzenia zasiedzenia. Liczac zatem poczatek biegu terminu
do dnia oddania linii do eksploatacji, nalezy uznaé, ze do zasiedzenia doszlo w dniu 1 stycznia 1985r. Przy ustalaniu
tegoz terminu, Sad mial na uwadze tres$c art. 11182ke, zgodnie z ktérym, przy obliczaniu terminu nie uwzglednia sie
dnia, w ktérym zdarzenie nastapilo.

Sad uwzglednil zatem zarzut nabycia przez zasiedzenie stuzebnoéci o treéci stuzebno$ci przesylu. Zgodne jest to ze
stanowiskiem wyrazanym przez Sad Najwyzszy, w tym w uchwale z dnia 22 maja 2013r. III CZP 18/13 ( aktualnie
jeszcze tylko opublikowanej na stronie www.sn.gov.pl), gdzie wskazano, iz 1. Przed wejéciem w zycie art. 305[1]
- 305[4] k.c. bylo dopuszczalne nabycie w drodze zasiedzenia na rzecz przedsiebiorcy stuzebno$ci odpowiadajacej
treécig stluzebno$ci przesytu. 2. Okres wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego odpowiadajacego treSci
shuzebnosci przesylu przed wejSciem w zycie art. 305[1] - 305[4] k.c. podlega doliczeniu do czasu posiadania
wymaganego do zasiedzenia tej stuzebno$ci. Poglad taki byt wyrazony juz wcze$niej, miedzy innymi w uchwale z dnia
7 pazdziernika 2008 r. (III CZP 89/08, Biul. SN 2008, nr 10, s. 7; Lex nr 458125). Sad orzekajacy podziela powyzsze
stanowisko, albowiem przed ustawowym uregulowaniem stuzebno$ci przesyhu (art. 305'-305% kc) dopuszczalne bylo
nabycie w drodze zasiedzenia stuzebno$ci odpowiadajacej tre$ci shuzebnosci przesytu w ruchu przedsiebiorstwa. Skoro
powolana ustawa nie zawiera przepisow przej$ciowych, miedzy innymi w zakresie zasiedzenia shuzebno$ci przesylu,
nalezy przyjacé, ze jezeli termin prowadzacy do zasiedzenia stuzebnoSci upltynal przed dniem 3 sierpnia 2008 r. (to jest
przed dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r.), to sad stwierdzi nabycie stuzebnos$ci gruntowej o tresci
odpowiadajacej shuzebnosci przesylu, jezeli za$ po tej dacie - sad stwierdzi zasiedzenie stuzebno$ci przesytu.

Nie wykazano tez przy tym, by bieg okresu przedawnienia zostal przerwany. Uprawnione podmioty nie wystepowaly
droga formalna o uregulowanie sytuacji, a wczeéniej - nikt nie wyrazal sprzeciwu i nie odwolywal sie od decyzji,
moca ktorej wybudowano i oddano do uzytkowania linie. Wobec powyzszego nalezy przyjaé, ze skutkiem stwierdzenia
nabycia przez zasiedzenie jest to, ze od dnia 1 stycznia 1985r. posiadanie wykonywane przez uczestniczke, a weze$niej
przez jej poprzednikow prawnych nie jest bezprawne.

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, iz w ocenie Sgdu fakt modernizacji linii nie mial wplywu na uznanie zarzutu
zasiedzenia i tym samym na wynik postepowania. Zdaniem Sadu Rejonowego fakt modernizacji linii, w tym jej
przesuniecia o kilka metréow ( na calej dlugoéci) nie moze spowodowaé odmiennej oceny stanu prawnego. Przepis
art. 292 ke wymaga korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia, co przeciez nie oznacza, ze w calym okresie
korzystania z niego wszystkie elementy skladowe musza by¢ niezmienne. Moga, a czasem nawet powinny byé
wymieniane w razie zuzycia lub awarii, a takze zastepowane innymi, nowocze$niejszymi dla zapewnienia prawidlowej
ibezpiecznej ich eksploatacji. Taki poglad wyrazany jest juz do$¢ powszechnie przez sady i podkresla sie kategorycznie,



ze modernizacje linii przesylowych wraz z towarzyszaca im infrastruktura, polegajace na likwidacji czedci stupow,
dostawieniu nowych, ich wymianie, nie niwecza ich tozsamosci i powinny by¢ uwazane za dokonywane w ramach tej
samej stuzebnos$ci. Korzystanie z nich zatem mozna i nalezy traktowac jako nieprzerwane ( vide np. postanowienie
SN z dnia 4 lipca 2014r., IICSK 551/13, postanowienia SO w Toruniu: VIII Ca 575/13, VIII Ca 152/13). Niezaleznie od
tych rozwazan, podnie$¢ tez nalezy, ze modernizacja miala miejsce w latach 9o-tych, a zatem juz po uplywie okresu
zasiedzenia stluzebnoSci.

Zuwagi na powyzsze, nie zachodzi potrzeba blizszego omo6wienia pozostalych dowodéw w sprawie (przeprowadzonych
wylacznie na wnioski wnioskodawcy), a wskazanych powyzej.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie art. 520 § 1 kpc. Sad nie znalazl podstaw by odstapic
od ogoblnej zasady regulujacej rozliczenie kosztéw postepowania w postepowaniu nieprocesowym. Z tych powodow
Sad oddalit wzajemne wnioski stron o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania. Jednocze$nie nakazano pobranie
od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa kwote 7846,52 zt tytulem zwrotu wydatkow wylozonych tymczasowo z
sum budzetowych Skarbu Panstwa, przy czym na sume te skladajg sie wydatki zwigzane z pokrywaniem kosztéw
wywolanych wnioskami dowodowymi wnioskodawcy.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w postanowieniu.



