Sygn. akt II 303/16

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku przewodu sagdowego Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W miejscowosci A. na posesji nr (...) mieszkali m.in. Z. K.

iA. K. wrazzcorka M. K. (1) oraz corka S. K. (corka Z.iA.), jej konkubent H. P., ich czworo maloletnich dzieci, a takze F.
P. (ojciec H. P.). Mimo laczacej ich wiezi rodzinnej nie utrzymywali ze soba dobrych relacji, a wrecz przeciwnie byli ze
soba silnie skonfliktowani. Z tego powodu czesto dochodzilo pomiedzy nimi do kl6tni, w trakcie ktorych wypowiadali
wulgarne stowa, jak réwniez stosowali wobec siebie przemoc fizyczng. Konflikt ten doprowadzil do podjecia przez
funkcjonariuszy policji wielu interwencji.

W dniu 24 lutego 2016 r. doszlo do ktotni i szarpaniny pomiedzy A. K. i F. P.. Pierwszy z mezczyzn awanturowatl
sie, wdarl sie do werandy zajmowanej przez S. K. i nie chcial jej opuéci¢. Wtedy drugi z mezczyzn psiknal go gazem
lzawiacym w twarz. W zwiazku z tym zdarzeniem przyjechal patrol Policji i podjal czynnosSci wyjasniajace. S. K.
opowiedziala o tym zdarzeniu H. P. po jego powrocie

z pracy.

P6Zniej tego samego dnia, gdy F. P. wracal z podworka do domu, podeszla do niego Z. K. i psiknela mu gazem
lzawiacym w twarz. Mezczyzna odepchnal jej reke i poszedl dalej w kierunku domu. Sytuacje te zauwazyl H. P..
Nastepnie wybiegl z budynku trzymajac w reku drewniany kij, podbiegl do Z. K., ktéra z kolei niosta w reku plastikowe
wiadro, a pod pacha metalowa lopate, i uderzy! ja nim w tuléw. Nastepnie zawrocil w jej kierunku

i podnidst upuszczony kij. Na skutek uderzenia kobieta upuscila wiadro, a lopate przelozyta do reki. Calej sytuacji
przygladal sie stojacy w poblizu A. K.. Po chwili mezczyzna ruszyl na ratunek swojej Zonie w ten sposob, ze chwycil
wiadro

iuderzyt nim H. P. w okolice ramienia i glowy, sam za$ otrzymat od niego cios kijem. Z kolei Z. K. widzac to postanowila
pomoc swojemu mezowi, ktéry chwile wezeéniej padl ofiara agresji konkubenta ich corki.

Z tego wlasnie powodu zamachnela sie nad glowg H. P. trzymana w reku lopata, ale ten uniknat ciosu i wyrwat jej ten
przedmiot. A. K., chcgc powstrzymac atak L. P., ponownie dwa razy uderzyt go wiadrem w glowe i plecy. Nastepnie
L. P. uderzyl Z. K. lopata jeden raz w okolice potylicy, wykonal rowniez drugi zamach w ta samg cze$c ciala, ale nie
trafil, bowiem kobieta na skutek pierwszego ciosu usiadla na ziemi. A. K. prébowal ponownie uderzy¢ plastikowym
wiadrem H. P., lecz ten ostatni z mezczyzn zyskal przewage nad pierwszym i kilkakrotnie uderzyt go lopata w glowe,
klatke piersiows i lewe udo. A. K. po pierwszych uderzeniach przewroécil sie na ziemie i otrzymal kolejne ciosy w tej
pozycji. Z. K. w tym czasie wstala i krzyczac zaczela uciekaé z miejsca zdarzenia. Wowcezas H. P. rzucil w jej kierunku
lopate, ktora wezeéniej zadawal ciosy. Po pewnym czasie A. K. o wlasnych silach wstal i chwiejac sie na nogach poszedt
do swojego domu. H. P. nie udzielit pomocy lezgcemu A. K., ani Z. K.. Cale zdarzenie nagrala na telefon komérkowy
S. K.. Wydarzeniom przygladat sie rowniez F. P., S. N. i M. K. (1).

Na skutek otrzymanych od H. P. cioséw Z. K. doznala sthuczenia glowy ze wstrzasnieniem moézgu oraz rane thuczong
w okolicy potylicznej, ktore to obrazenia spowodowaly u niej naruszenie czynno$ci narzadu ciala na okres trwajacy
dluzej niz 7 dni, natomiast A. K. doznal obrazen ciala

w postaci rany tluczonej glowy w prawej okolicy ciemieniowo - potylicznej ze ztamaniem wielofragmentowym koSci
ciemieniowej i potylicznej prawej,

z wglobieniem ko$ci w miejscu zlamania, a takze z rozerwaniem opony twardej, rozerwaniem kory moézgu i z
krwawieniem $rodmoézgowym prawego plata ciemieniowego, zadrapan na skoérze klatki piersiowej, rany tylnej
powierzchni uda lewego z podbiegnieciem krwawym, ktére to obrazenia spowodowaly u niego ciezki uszczerbek na
zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu.



Po przyjezdzie na miejsce zdarzenia funkcjonariusze Policji przeprowadzili badanie stanu trzezwoéci H. P., ktore
wykazalo zawartosé 0,31 mg/1 alkoholu w wydychanym przez niego powietrzu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkéw: S. K. (k. 13-14), S. N. (k. 108-109), M. K. (1) (k.
111-112), Z. K. (k. 114-115), K. W. (k. 154-154V), R. K. (1) (k. 156-157), M. K. (2) (k. 159-159v), F. P. (k. 161-162v), E.
Z. (k. 185-186), J. S. (k. 188-188v), K. G. (k. 191-191v), protokolu badania stanu trzezwosci (k. 5), nagran z plyt CD
(k. 12, 136, 233), protokolu ogledzin nagrania (k. 17-22), protokoléw przeszukania (k. 45-50), protokoléw ogledzin
(k. 51-54), dokumentacji medycznej pokrzywdzonych (k. 63, 64, 171), opinii sgdowo — lekarskich (k. 76-77, 176-177),
wywiadu kuratora sagdowego (k. 290-290v), karty karnej (k. 137-138).

Oskarzony H. P. nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze przyczyna jego zachowania bylo
trwajace do 1,5 roku nekanie jego rodziny przez pokrzywdzonych. Wielokrotnie dochodzilo pomiedzy nimi do kt6tni
i szarpaniny. Bywalo, ze A. K. obnazal sie przed dzieémi jego

i jego konkubiny. Konflikt ten wynikal z niezadowolenia Z. i A. K. z tego, ze ich corka S. wraz ze swoja rodzing
zamieszkala na poses;ji, ktora byla wezesniej tylko do ich dyspozycji. Ponadto przyczyna zaczepek A. K. byl rowniez
spozywany alkohol. Wskazal tez, ze kolejnym z powodow konfliktu byto podzyrowanie przez jego ojca pozyczki dla
Z. K., ktorej ta nie splacila

i ktora splacal F. P.. Poniewaz w przypadku interwencji policji, kazda strona inaczej relacjonowala zdarzenie,
zamontowali monitoring i wychodzili na dwor z wlaczong kamerg w telefonie, zeby nagrywaé¢ ewentualne sytuacje
konfliktowe. Okoto p6l roku wcezesniej on, S. K. i jej wujek zostali zaatakowani

i pobici przez pokrzywdzonych, ich dwoch synéw i zone jednego z nich. Ponadto

w dniu zdarzenia kilka godzin wezeéniej A. K. naszedl jego konkubine S. K. i ojca F. P. w obecno$ci dzieci. Gdy kolejny
raz Z. K. zaatakowala osobe mu najblizsza, puécily mu nerwy i ruszyl na pomoc ojcu. Twierdzil, ze gdyby nie jej
zachowanie, nie byloby rowniez jego reakcji. Wyrazil skruche, zZal i przerosil za swoje zachowanie (k. 93v-94v). W
ostatnim stowie wnosil

0 uniewinnienie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wina oskarzonego i okolicznosci popelienia
zarzuconych mu czyn6éw nie budza watpliwosci.

W niniejszej sprawie w zakresie oceny stusznosci zarzucanych oskarzonemu czynéw Sad dysponowal dowodami z
zeznan naocznych $wiadkéw, jak i uczestnikow zdarzenia, ponadto nagrania przebiegu calego zdarzenia.

Koronnym dowodem potwierdzajacym wine oskarzonego stanowito nagranie wydarzen z dnia 24 lutego 2016 r. Widac
na nim wyraznie sposob zachowania jego uczestnikdw tj. oskarzonego, jak réwniez pokrzywdzonych. Z. K. bez zadnego
powodu zaczepila F. P.. W odpowiedzi na jej zachowanie H. P. uderzyl ja drewnianym kijem. Wtedy z pomoca zZonie
ruszyl A. K.. Pomimo tego H. P. nie powstrzymal swojej agresji, a wrecz przeciwnie zaczal na przemian atakowaé to
matke swojej konkubiny, to jej ojca. Wszelkiego rodzaju zachowania pokrzywdzonych, ktére wymierzone byly w osobe
H. P. mialy na celu jedynie obrone ich samych badz wsp6imalzonka przed agresja napastnika.

W ocenie Sadu nagranie to jest dowodem wiarygodnym, wbrew podnoszonym przez Z. K. zarzutom co do jego
autentycznoSci. Jest to material dowodowy niepodatny na wplywy zewnetrzne, film jest ciggly i nie nosi §ladow
manipulowania. Ponadto obrazuje cale zdarzenie, albowiem miedzy urzadzeniem je rejestrujacym

a osobami nagrywanymi nie ma zadnych przeszkod, ktore przystanialyby widok. Nalezy réwniez zauwazyd¢, iz zostalo
okazane niezwlocznie po zaistnieniu zdarzenia funkcjonariuszom policji K. W.iJ. S. zatem oskarzony i S. K. nie mieli
czasu dokonaé¢ w nim jakichkolwiek zmian, dlatego tez zdaniem Sadu nagranie to stanowito gléwny i obiektywny
dowdd winy oskarzonego.



Osobowy material dowodowy w niniejszej sprawie oprocz potwierdzenia okolicznosci zdarzenia byl zrédlem
informacji na temat tego, co doprowadzilo do sytuacji, gdy ze wzgledu na wiezy rodzinne tak bliscy sobie ludzie
zachowali sie wobec siebie wrogo. Swiadkowie zgodnie zeznali, ze konflikt miedzy S. K.i H. L. P. a Z. i A. K. istnial
juz od dluzszego czasu i przybieral ciagle na sile. W duzej mierze wynikatl on nieakceptowania przez malzonkow K.
konkubenta S. K. H. P. oraz nieprozumien na tle wspolnego zamieszkiwania na jednej posesji.

Sad za wiarygodne uznal zeznania naocznych $wiadkéw zdarzenia tj. S. K., M. K. (1), Z. K. i S. N, jak rowniez
wyjaénienia oskarzonego, co do jego przebiegu w takim zakresie, w jakim byly zgodne z nagraniem zdarzenia (k. 12).
Natomiast w zakresie, w jakim byly one sprzeczne

z tym nagraniem Sad uznal je za niewiarygodne. Zdaniem Sadu r6znice te wynikaja

z przestanek obiektywnych tj. dynamiki zdarzenia, jak rowniez subiektywnych, tj. indywidualnych umiejetnosci
postrzegania i zapamietywania, miejsca obserwacji, jak rowniez checi umniejszenia roli tego z uczestnikow, z ktorym
solidaryzowali sie

w ramach trwajacego konfliktu rodzinnego. Ponadto nalezy réwniez zauwazy¢, iz

w zakresie przyczyn konfliktu obie strony konfliktu jako winnych tego stanu rzeczy jednoznacznie wskazuja strone
przeciwna.

Mimo, ze H. P. nie przyznawal sie on do popehienia zarzucanego mu czynu w swych wyjasnieniach nie kwestionowal
autentycznoéci nagrania zdarzenia z 24 lutego 2016 r. i swojej w nim roli. Dlatego tez Sad uznal je za wiarygodne.
Oskarzony staral sie usprawiedliwic swoje zachowanie. Utrzymywal, ze wielokrotnie on, jego ojciec, konkubina i dzieci
byli prowokowani, atakowani, obrazani przez pokrzywdzonych. Gdy dowiedziat sie o wcze$niejszej szarpaninie jego
ojca z A. K. i widzac zachowanie Z. K., nie wytrzymat

i ruszyl mu na pomoc. Do Z. K. podbieg} z kijem, to ona miala lopate i gdy sie uchylil od jej uderzenia, odebral
ja i sam zadat ciosy. Podawany przez oskarzonego fakt konfliktu rodzinnego zostal potwierdzony w zeznaniach
wszystkich przestuchanych w sprawie §wiadkéw. Ponadto réowniez zdarzenie z udzialem pokrzywdzonego i F. P.
zostalo potwierdzone przez §wiadkéw E. Z., K. G., F. P.,S., M.i Z. K..

Z zeznan Z. K. wynikalo, ze za winnego catego konfliktu uwazala oskarzonego i swoja corke S. K., sobie nie miala nic
do zarzucenia. Wskazywala, ze relacje popsuly sie, poniewaz zwracala corce i jej konkubentowi uwage na to, ze zle
opiekuja sie dzie¢mi. Zaprzeczala, by miala jakie$ problemy

z agresja meza, twierdzac, ze procedura niebieskiej karty w jej rodzinie zostala zalozona w zwigzku ze spozywaniem
przez niego alkoholu i nieplaceniem alimentéw. Mial on problem z alkoholem i byl nawet skierowany na leczenie
odwykowe, ale go nie podjal. Twierdzila, ze to corka S. i jej konkubent nastawiali A. K. przeciwko niej. Podala, ze w
dniu zdarzenia F. P. oblal gazem jej meza, wiec gdy pdzniej wyszla na dwor, wziela ze soba gaz, bo myslala, ze moze
ja tez zaatakuje. W zakresie analizowanego zdarzenia zaprzeczala, by zaczepila F. P. i uzyla wobec niego gazu, jak
rowniez by w trakcie szamotaniny probowala zadaé cios oskarzanemu lopata (k. 95-97v). Sad uznal jej zeznania za
wiarygodne w zakresie, w jakim sg zgodne z wiarygodnym dowodem z nagrania, jak rowniez odno$nie faktu istnienia
konfliktu miedzy stronami.

Sad nie dostrzegl podstaw do zakwestionowania zeznan S. K. (k. 99v-101), ktéra byla naocznym $wiadkiem zdarzenia
i nagrala jego przebieg na telefon komoérkowy. Podala, ze juz od dluzszego czasu w jej rodzinie jest konflikt. Jego
tlem byl szereg okoliczno$ci m.in. to, ze zamieszkala wraz z dzie¢mi, konkubentem i jego ojcem na nieruchomosci,
ktora wezeéniej dysponowali jej rodzice, a ponadto podzyrowanie pozyczki przez F. P. Z. K., ktora pdzniej musial za
nig splaca¢, jego pobyt w zakladach karnym i psychiatrycznym. Na skutek tego zdarzalo sie, ze jej ojciec wyzywal
ich wulgarnie, obnazal sie przed jej dzieémi, uderzal ja, probowal wedrzeé sie do ich domu. Zeby mie¢ dowdd
potwierdzajacy te zdarzenia, razem z konkubentem zamontowali monitoring. Ponadto czesto nagrywali wyjécia ich
z domu i zachowanie jej rodzicow. Podala, ze przed wydarzeniami skutkujacymi zarzutami z aktu oskarzenia, mialo
miejsce zdarzenie z udzialem A. K. i F. P.. Jej ojciec probowal wedrzeé sie do jej domu, awanturowat sie, kopnat
F. P,, po czym ten ostatni uzyl wobec niego gazu. Natomiast p6zniej, gdy ojciec jej konkubenta wracal do domu,
podeszla do niego Z. K. i uzyla wobec niego gazu, co pociagnelo za sobg reakcje H. P. i A. K.. Zeznania jej koreluja



z nagraniem zdarzenia, zeznaniami przestuchanych w sprawie §wiadkéw w zakresie uznanym za wiarygodne, jak
roéwniez wyja$nieniami oskarzonego.

Za wiarygodne uznano réwniez zeznania Swiadka F. P.

w zakresie okolicznoéci zdarzenia, albowiem jego relacje sg zbiezne z dowodem

z nagrania. Podal, ze gdy szed! do domu podeszla do niego Z. K. i bez powodu psiknela mu gazem w twarz, to zas
wywolalo reakcje oskarzonego. Ponadto odnos$nie konfliktu rodzinnego utrzymywal, ze codziennie on, jego syn, S. K.
i dzieci byli wyzywani przez pokrzywdzonych. A. K. byl prawie codziennie nietrzezwy, uzywal wobec niego przemocy
fizycznej, probowat wedrze¢ sie do jego domu, obnazal sie przed dzieémi. Swiadek nie potrafil wskazaé, kiedy miato
miejsce zdarzenie, w trakcie ktorego uzyl wobec A. K. gazu, twierdzil, Ze nie mialo ono miejsca w tym samym dniu co
zdarzenie objete aktem oskarzenia. Nalezy zauwazy¢, iz zeznania tego Swiadka w pewnych kwestiach nie odpowiadaja
prawdzie. Mianowicie, wbrew jego twierdzeniom, jak wynika z nagrania Z. K. nie zamierzala uderzy¢ go lopata,
ponadto z wykonanych badan wynikalo, ze oskarzony byl w stanie nietrzezwosci. Co wiecej z zeznan §wiadkow M.,
Z.,S.K,, E. Z.i K. G. oraz wyja$nien oskarzonego wynika, ze zdarzenie z uzyciem gazu wobec pokrzywdzonego miato
miejsce 24 lutego 2016 r. Rozbieznoéci te w ocenie Sadu nie maja wplywu na tres$é rozstrzygniecia i moga wynikac z
proéby ukazania swojego syna - oskarzonego

w lepszym, a skonfliktowanej z nim pokrzywdzonej w gorszym Swietle, jak rowniez niepamieci.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka S. N. (k. 165v-167) w zakresie w jakim potwierdzil, ze miedzy stronami
bardzo czesto dochodzilo do konfliktéw. Twierdzil, Ze mieszkancy posesji pod adresem (...) w r6znych konfiguracjach
osobowych notorycznie klocili sie, wyzywali, bili. Roéwniez pomiedzy pokrzywdzonymi dochodzilo do awantur,
wulgaryzméw i przemocy fizycznej. Opisal takze przebieg analizowanego zdarzenia z udzialem stron i w zakresie
w jakim jego zeznania sg zgodne z wiarygodnym dowodem z nagrania na plycie CD, Sad uznal je za wiarygodne.
Natomiast za niewiarygodne uznano je w zakresie sprzecznym

z nagraniem tj. twierdzenia, ze oskarzony nie rzucit w strone pokrzywdzonej lopata.

M. K. (1) (k. 101-102v) corka pokrzywdzonych potwierdzila, ze przed zdarzeniem z udziatem oskarzonego, tego samego
dnia doszlo do zajécia z udzialem A. K. i F. P.. Na jego skutek jej ojciec zostal oblany jaka$ substancja i nie mogl sam
doj$¢ do domu. Pomogta mu wejé¢ do domu i wezwala karetke. P6zniej zaniepokojona dluga nieobecnoécig rodzicéw
wyjrzala przez okno

i zobaczyla jak H. P. ich bije. Jako przyczyne konfliktu wskazywala zachowanie oskarzonego i S. K.. W ocenie Sadu
$wiadek cheac ukazaé

w korzystniejszym Swietle pokrzywdzonych, ktoérzy sa jej rodzicami i z ktorymi sie solidaryzuje, zaprzecza
niekorzystnym dla nich faktom tj. Ze Z. K. zaczepila F. P. i wykonala zamach lopata w strone oskarzonego, ktore to
okoliczno$ci wynikaja z innych wiarygodnych dowodéw tj. nagrania zdarzenia.

Przestuchani w charakterze §wiadkéw funkcjonariusze policji E. Z. (k. 87v-88, 97v-98) i K. G. (k. 89v, 98-98v)
potwierdzili, ze przeprowadzali interwencje w zwigzku ze zgloszeniem uzycia gazu wobec A. K.. Zgodnie opisali
okoliczno$ci tej interwencji. Podali, ze S. K.

iF. P. nie zaprzeczali temu, Ze uzyto gazu wobec A. K., lecz jako powdd takiego postepowania wskazali to, iz znajdowal
sie pod wplywem alkoholu, byl agresywny, wulgarny i nie chciat opuscié¢ ich domu. K. G. zeznal, ze A. K. zapytany
o to, czy byl w domu corki, potwierdzil ta okoliczno$c¢. Z zeznan tych wynikalo, iz A. K. spozywatl wcze$niej alkohol,
albowiem byl on od niego wyczuwalny.

Swiadkowie K. W. (k. 9ov, 98v-99) i J. S. (k. 167v-168) w ramach swoich stuzbowych obowigzkoéw przeprowadzili
czynnoéci bezpo$rednio po zaistnieniu zdarzenia. Z zeznan K. W. wynikalo, Ze z relacji Z.

i A. K. zostali oni zaatakowani przez H. P.. Natomiast z relacji S. K. i oskarzonego wynikalo, ze tego dnia byla juz
jedna interwencji dotyczaca uzycia gazu przez F. P. wobec A. K., natomiast pdZniej to Z. K. pierwsza zaatakowala F. P.
gazem, H. P. stanal w jego obronie, po czym wywigzala sie szarpanina, w trakcie ktorej mezczyzna uzyskal przewage i
odebrang Z. K. lopatg zadal im kilka cioséw. Swiadkowie zgodnie potwierdzili, ze okazano im nagrany film z przebiegu
zdarzenia.



Zeznania tych Swiadkéw sa logiczne i spdjne wewnetrznie, a takze w pelni koresponduja ze soba. Podkreslaja oni
podobne elementy, ktore dostrzegli podczas pelnionych przez nich czynnoéci stuzbowych. Z zeznan pozostatych
Swiadkéw nie wynika, aby ich wypowiedzi mogly by¢ obcigzone jakimikolwiek wadami. Sad nie mial zadnych
watpliwo$ci uznajac wypowiedzi tych $wiadkéw za prawdziwe.

Z zeznan $wiadka syna pokrzywdzonych, tj. R. K. (1) (k. 102v-104) wynikalo, Ze o przebiegu zdarzenia dowiedzial sie
od siostry M. K. (1). Zeznal, Ze miedzy jego rodzicami a S. K. i oskarzonym istnieje silny konflikt. Podal, ze wielokrotnie
rodzice skarzyli sie mu na zachowanie oskarzonego, dochodzilo takze pomiedzy nimi do rekoczynéw i wulgarnych
awantur. Swiadek ten podobnie jak M. K. (1) staral sie ukaza¢ pokrzywdzonych w lepszym §wietle. Zaprzeczal temu, by
ojciec miat problem z naduzywaniem alkoholu. Twierdzil, Ze kamieniem nie rzucal w corke S. K., tylko w co$ innego.
Utrzymywal nadto, ze gdy relacje byly dobre, to ojciec pomagal finansowo S. K. i dawal jej wszystkie swoje pieniadze.
Potwierdzil, ze konflikt zaczal sie gdy S. K. razem z konkubentem zamieszkala na tej samej nieruchomosci co jego
rodzice i ojciec zaczal sie upomina¢ o dane jej wezeSniej pieniadze, oni za$ go Zle traktowali

iwyzywali. Podobnie §wiadek M. K. (2) (k. 104-104v), drugi z synéw pokrzywdzonych, zeznal, ze nie byl bezpo$rednim
Swiadkiem zdarzenia lecz zna jego przebieg z nagrania. Twierdzil, ze przyczyna konfliktu rodzinnego bylo zachowanie
S. K. i oskarzonego, ktorzy bardzo sie panoszyli na nieruchomoéci uzytkowanej réwniez przez jego rodzicéw. Ich
zachowanie nie podobalo sie jego rodzicom, jak rowniez jemu. Zdaniem Sadu obaj §wiadkowie solidaryzujac sie

z pokrzywdzonymi przyczyny konfliktu, jak rowniez analizowanego zdarzenia widzieli tylko po stronie oskarzonego.

Potwierdzeniem okolicznoéci istnienia konfliktu pomiedzy pokrzywdzonymi oraz oskarzonym i S. K. byly rowniez
zeznania R. K. (2). Swiadek zeznala, ze nieruchomo$¢ polozona w (...) stanowi jej wlasnoéé, ale ze wzgledu na
zachowanie Z. i A. K. wzgledem jej i jej matki musialy sie stamtad wyprowadzié. Twierdzila, ze ona i jej matka byly
przez nich wyzywane, dochodzilo do przemocy fizycznej oraz psychicznej i zeby mie¢ spok6j mimo, ze nieruchomo$c ta
stanowila jej wlasno$¢ musiala sie z niej wyprowadzi¢. Potem dom swdj udostepniala S. K. i agresja pokrzywdzonych
w sprawie skierowala sie na nig i osoby z nig mieszkajace. Przestuchana nie wniosla nic do sprawy

w zakresie przebiegu zdarzenia z 24 lutego 2016 r. Sad uznal zeznania $§wiadka za wiarygodne w zakresie istnienia
silnego konfliktu pomiedzy malzenstwem K. a oskarzonym i S. K..

Przestluchano réwniez w charakterze swiadka A. K. (k. 184-185), jednakze ze wzgledu na stan zdrowia i doznane
obrazenia nie pamietat on jego okolicznos$ci. O tym dlaczego znalazl sie w szpitalu dowiedzial sie od Zony. Zaprzeczal,
by w dniu zdarzenia staral sie wejs¢ do domu S. K. i by byl wobec niej agresywny. Twierdzil, ze H. P. zawsze go
obrazliwie wyzywal. Zdaniem Sadu majac na uwadze tres¢ pisma bieglej psycholog (k. 333) zeznania tego $§wiadka nie
mogly by¢ podstawg do ksztaltowania ustalen faktycznych w sprawie i przebieg wydarzen odtworzono na podstawie
innych dowoddéw zgromadzonych w toku przewodu sadowego.

Zeznania $wiadkow w zakresie, w jakim zgodnie wskazuja na istnienie glebokiego konfliktu pomiedzy stronami
niniejszej sprawy sa w ocenie Sadu wiarygodne. Sa one konsekwentne i wzajemnie sie uzupehiaja. Tworza one
zwartg, logiczng calo$¢ i brak podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci. Sad mial na uwadze wyrazny podzial
i wskazywanie na winnych w tej sytuacji w zaleznosci od solidaryzowania sie z jedna ze stron konfliktu. W relacjach
Swiadkéw Z., M., R. i M. K. (2), strona zaczepna i bardziej agresywna byli S. K. i H. P.. Natomiast S$wiadkowie S. K.,
F.P., S. N, R. K. (2), jak réwniez oskarzony za takich uznawali Z. i A. K.. Uzupelieniem tych zeznan odnoénie zlych
relacji stron byly réwniez filmy nagrane przez S. K. odtworzone na rozprawie obrazujace inne zdarzenia z udzialem
pokrzywdzonych niz przedmiotowe

z 24 lutego 2016 1. (k. 237-238). Nagrania te sa wiarygodne, nie nosza §ladow manipulowania. Na potrzeby niniejszej
sprawy dowody te przekonuja o tym, iz ich relacje stron sa trudne, nacechowane zla wola i emocjami, agresja,
impulsywnoscia, ztocig, zalem za brak szacunku i zrozumienia, co w konsekwencji doprowadzilo zdarzenia z dnia 24
lutego 2016 r. Nie moze bowiem ujaé uwadze, ze analizowane zachowanie oskarzonego sprowokowala Z. K., atakujac
bez powodu jego ojca F. P.. Wywolalo to w konsekwencji nieadekwatna w skutkach reakcje oskarzonego.



Rozmiar obrazen ciala pokrzywdzonych A. K. i Z. K. wynika z opinii bieglego dr med. J. R. (k. 76-77, 176-177).
Obrazenia, ktérych doznal pokrzywdzony stanowily ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie
zagrazajacej zyciu z art. 156 § 1 pkt 2 k.k., natomiast

u pokrzywdzonej naruszyly czynnos$ci narzadu ciala na czas przekraczajacy 7 dni

i zostaly zakwalifikowane jako obrazenia ciala opisane w przepisie art. 157 § 1 kk.

W ocenie Sadu opinia sporzadzona przez osobe kompetentng, z wieloletnim do§wiadczeniem, stanowi rzetelny i
wiarygodny dowod w sprawie.

Ponadto wkrotce po zdarzeniu oskarzony zostal poddany badaniu stanu trzezwos$ci. Dolaczony do akt sprawy
protokdl uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego (k. 5) dokumentuje przebieg oraz wyniki badania stanu
trzezwosci oskarzonego. Badanie dalo wynik pozytywny, przy jedne probie stwierdzono, ze oskarzony ma 0,31 mg/
1w wydychanym powietrzu.

Opisane dowody uzupekniajg sie i tworza logiczna calo$é, nie pozostawiajac zdaniem Sadu watpliwosci co do tego, ze
oskarzony popelnil zarzucane mu wystepki.

Sad nie dopatrzyl sie zadnych okoliczno$ci wylaczajacych wine oskarzonego. Mozliwe jest wiec postawienie mu zarzutu
z powodu popeklionego czynu zabronionego. Czyn oskarzonego jest zawiniony i stanowi on przestepstwo.

Rozwazenia wymagalo w jaki sposdb w Swietle istniejgcego konfliktu miedzy stronami, jak rowniez wobec udzialu
pokrzywdzonych w zdarzeniu, ocenié zachowanie oskarzonego z perspektywy jego odpowiedzialnos$ci karne;.

W ocenie Sadu oskarzony nie dziatal w warunkach kontratypu obrony koniecznej. Nalezy zauwazy¢, iz atak na Z. K.
nastapil niewatpliwie na skutek jej prowokacyjnego zachowania wzgledem ojca oskarzonego, jednakze mial miejsce
gdy pokrzywdzona odchodzila juz od niego i nie podejmowata wobec niego zadnych czynnosSci wymagajacych reakcji
oskarzonego. Dzialaniem w obronie koniecznej jest interwencja w celu polozenia kresu atakowi albo obrona osoby
niezdolnej do obrony, jak tez obrona osoby, ktora jest nadal atakowana. Z takimi za$ sytuacjami nie mieliémy do
czynienia w niniejszej sprawie.

W celu ustalenia jak zakwalifikowa¢ zachowanie oskarzonego, czy idac za aktem oskarzenia z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.
iart. 157 § 1 k.k., czy co sugerowal obronca oskarzonego z art. 158 § 2 k.k., Sad poddawal wnikliwej analizie sposéb
jego dzialania, godzenie w wazne dla zycia ludzkiego organy, sile ciosow, ich wielokrotnos¢, rodzaj uzytego narzedzia,
rodzaj uszkodzen ciala, stopien zagrozenia dla zycia ludzkiego, jak réwniez stosunek sprawcy do pokrzywdzonych,
jego wlasciwosci i dotychczasowy tryb zycia, zachowanie przed popelieniem przestepstwa, a takze pobudki, motywy
oraz tlo zdarzenia, jak rowniez zachowanie pokrzywdzonych.

I tak, kwalifikacja z art. 158 § 2 k.k. ma zastosowanie do sprawcoéw bioracych udziat w bojce lub pobiciu tylko wowczas,
gdy nie mozna stwierdzié¢, ze pomiedzy indywidualnym dzialaniem ktoregokolwiek z nich, badz dzialaniem podjetym
w ramach wspolsprawstwa przez wszystkich, a skutkiem przewidzianym w tym artykule zachodzi zwigzek
przyczynowy, badz gdy w zachowaniu sprawcow nie bylo zamiaru, nawet ewentualnego, spowodowania skutku w nim
okres$lonego.

W przypadku bowiem, gdy zamiar sprawcow bioracych udzial w bojce lub pobiciu skierowany jest na spowodowanie
skutku okre$lonego w art. 157 § 11lub 156 § 1, maja zastosowanie przepisy 157 § 1 lub 156 § 1, a nie art. 158 § 2. Zdaniem
Sadu oskarzony, pomimo braku wczeéniejszego planowania swojego zachowania, poczatkowo skierowanego na Z. K.,
ktora sprowokowala cale zajécie,

a nastepnie wobec wlaczenia sie A. K. rowniez skierowanego na niego,

z uwagi na dynamiczny rozwoj sytuacji, chcac spowodowaé uszkodzenia ciala pokrzywdzonych, swoja zgoda
stanowigca realny proces psychiczny, towarzyszacy jego czynowi, obejmowal mozliwe skutki na zdrowiu
pokrzywdzonych, jakie ostatecznie wywolal. Za przyjeciem takiego wniosku przemawialy bowiem nie tylko
umiejscowienie, iloéc¢ i charakter obrazen, doznanych przez pokrzywdzonych,



w wyniku intensywnych cioséw im zadanych, lecz w gléwnej mierze réwniez jego brutalno$¢. Pamieta¢ bowiem
trzeba, ze nawet gdy pokrzywdzony lezal juz bezwladnie na ziemi oskarzony nie tylko nie zaprzestal zadawania mu
ciosow, a przeciwnie zintensyfikowal swojg agresje zadajac mu kolejne ciosy skierowane w okolice glowy. Ponadto gdy
pokrzywdzona z krzykiem oddalala sie z miejsca zdarzenia z impetem rzucit w jej kierunku przedmiotowa topata. Takze
dalsze zachowanie oskarzonego polegajace na braku zainteresowania stanem zdrowia A. K. oraz Z. K. i niepodjeciem
czynno$ci w celu udzielenia im pomocy, Swiadcza w sposob oczywisty o tym, ze sprawca $§wiadomie dzialal w celu
wyrzadzenia szkody pokrzywdzonym.

W $wietle tej argumentacji Sad uznal kwalifikacje prawna, jak i opis obu czyn6w zarzuconych oskarzonemu za stuszne
i majac powyzsze na uwadze uznal wine oskarzonego H. P. za udowodniong i przyjal, ze oskarzony wypelnil wszystkie
znamiona strony przedmiotowej i podmiotowej przestepstw okre§lonych w art. 156 § 1 pkt 2 k.k.iart. 13§ 1 kk w
zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

w zb. z art. 157 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. W przypadku czynu dotyczacego pokrzywdzonej Z. K. oba naruszone
przez oskarzonego przepisy pozostajg w realnym zbiegu, a wiec w my$l art. 11 § 2 k.k., Sad przyjal je za podstawe
skazania. Natomiast zgodnie z art. 11 § 3 k.k. za podstawe wymiaru kary przyjeto art. 156 § 1 pkt 2 k.k. przewidujacy
kare surowsza.

Wymierzajac kare oskarzonemu Sad kierowal sie dyrektywami jej wymiaru okreSlonymi w art. 53 § 11 2 kk, a
zwlaszcza pobudkami i sposobem dzialania sprawcy, spoleczna szkodliwoécia czynu, stopniem winy, osobowoscia,
jego postawa po dokonaniu przestepstwa, jak rowniez zachowaniem pokrzywdzonych. Sad mial na uwadze znaczny
stopien spolecznej szkodliwo$ci wystepkdw, ktérych dopuscil sie oskarzony. Czyny godzily w cenne dobro prawne
jakim jest zdrowie czlowieka. Jego zachowanie bylo agresywne i brutalne zadawal ciosy kijem oraz lopata w glowe
iinne czeéci ciala. Nie zwazal na konsekwencje swojego dzialania i nie liczyl sie z tym, iz moze powaznie okaleczyé¢
pokrzywdzonych. Na jego niekorzy$é przemawial rowniez fakt, iz dopuscit sie czynu w zamiarze bezpos$rednim, bedac
pod wplywem alkoholu. Co wiecej byt juz uprzednio karany m.in. za czyn z art. 157 § 1 k.k. i art. 207 § 1 k.k.
Okolicznoscia tagodzaca bylo tlo calego zdarzenia, czyli konflikt z pokrzywdzonymi, a w szczeg6lnoéci wydarzenia
poprzedzajace bezposrednie z nimi starcie. Zdaniem Sadu oskarzony dokonal przestepstw bedac sprowokowanym
przez pokrzywdzong Z. K.. Nie byla to wprawie prowokacja w rozumieniu nadanym temu stowu przez prawo karne. W
my$l art. 24 k.k. prowokacja jest dzialanie podjete w celu sklonienia osoby do popelienia przestepstwa, aby przeciwko
tej osobie zostalo skierowane postepowania karne. W jezyku potocznym prowokacja jest zachowanie polegajace na
zachowaniu wyzywajacym. Z. K. nie miala zamiaru sprowokowania oskarzonego w rozumieniu art. 24 k.k. Natomiast
niewatpliwe swoim wyzywajacym i agresywnym zachowaniem przyczynila sie do popelienia czynéw zabronionych
skierowanych przeciwko jej osobie i jej meza. Oskarzony dzialal

w zamiarze naglym, wywolanym przez okre$lony impuls mianowicie zachowanie Z. K. wzgledem F. P., jak réwniez
wczesniejsze starcie jego ojca z A. K.. Ponadto na korzy$¢ oskarzonego przemawia wyrazona przez niego skrucha.
Sad wzial pod rowniez uwage, ze oskarzony w krotkim odstepie czasu, zanim zapadl pierwszy nieprawomocny wyrok,
popehil w podobny sposéb dwa przestepstwa. W przypadku obu czynéw podstawe wymiaru kary stanowit art. 156 §
1 pkt 2 k.k. wobec tego czyny oskarzonego stanowily ciag przestepstw, co obligowalo Sad do zastosowania art. 91 § 1
k.k. i wymierzenia oskarzonemu jednaj kary za oba przestepstwa. Kierujac sie caloksztaltem powyzszych okolicznos$ci
Sad wymierzyt kare dwoch lat pozbawienia wolnoSci. Wymierzona oskarzonemu kara jest adekwatna do stopnia
szkodliwoéci spolecznej obu czyndw, a jej dolegliwo$¢ nie przekracza stopnia zawinienia. Kara w takim wymiarze w
ocenie Sadu spekni swojg funkcje

w zakresie prewencji indywidualnej oraz generalnej.

Wobec oskarzonego H. P. stosowano tymczasowe aresztowanie w okresie od 3 marca 2016 r. do 26 lipca 2016 r.,
ponadto byl zatrzymany w sprawie od dnia 24 do dnia 26 lutego 2016 r. Tymczasowe aresztowanie i zatrzymanie
stanowi forme pozbawienia wolnoSci i dlatego Sad zaliczyl wskazany powyzej okres na poczet kary pozbawienia
wolnoSci.



Sad zasadzit na podstawie art. 46 § 2 kk. na rzecz pokrzywdzonego A. K. kwote 20.000 zlotych tytulem
zado$éuczynienia za zdarzenie, w skutek ktérego doznala uszczerbku na zdrowiu.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej pokrzywdzonemu z urzedu Sad orzekl na podstawie § 14 ust.2 pkt 3 wzw. § 16
w zw. zZ § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz. U. z 2013 r., poz. 461).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 627 k.p.k. w tym o oplacie na mocy ustawy art. 2 ust. 1 kpk 4 z dnia
23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 ze zm.).



