Sygn. akt IT K 121 /23

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2022 roku

Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim II Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Rejonowego Maksymilian Zboina

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2022 roku na posiedzeniu

sprawy: K. L., S. S. oraz K. B. oskarzonych o czyn z art. 278 § 1 k.k.,

z urzedu w przedmiocie przekazania sprawy prokuratorowi w celu jej uzupeklienia
na podstawie art. 344a § 11§ 2 k.p.k.

postanowil wobec stwierdzenia istotnych brakéw postepowania:

1. pozbawienia oskarzonych K. L. i S. S. dostepu do pomocy prawnej na etapie postepowania przygotowawczego,
przekaza¢ sprawe K. L., S. S. i K. B., oskarzonych o czyn z art. 278 § 1 k.k., prokuratorowi w celu uzupelienia
postepowania przygotowawczego, poprzez umozliwienie oskarzonym K. L. i S. S. oraz ich obroncom skorzystania z
przystugujacych im praw w trakcie postepowania przygotowawczego;

2. zaniechania ustalenia rynkowych cen przedmiotéw objetych zarzutem, ewentualnie wyceny przedmiotéw kradziezy
przez bieglego, przekazaé sprawe wymienionych wyzej oskarzonych, prokuratorowi w celu uzupehienia postepowania
przygotowawczego o weryfikacje wartosci przedmiotow kradziezy, jaka wskazal pokrzywdzony.

UZASADNIENIE

Dnia 23 lutego 2023 r do Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z Prokuratury Rejonowej w Mifisku Mazowieckim
wplynal akt oskarzenia przeciwko: K. L., S. S. i K. B., oskarzonym o czyn z art. 278 § 1 k.k. Takze w tym samym dniu
wplynely do Sadu wnioski oskarzyciela o ustanowienie oskarzonym K. L. i S. S. obroficéw z urzedu z uwagi na fakt, iz
nie ukonczyli oni 18 lat (art. 79 § 1 pkt 1 k.p.k.). Oskarzony K. L. urodzil sie w dniu (...), za$ oskarzony S. S. urodzil sie
dnia (...) Zatem obaj nie ukonczyli 18 lat, i stosownie do treci przepisu art. 79 § 1 pkt 1 k.p.k. powinni mie¢ obronce,
wobec czego Sad w oparciu o przepis art. 79 § 1 pkt 1 k.p.k. zarzadzeniem z dnia 7 marca 2023 r. wyznaczyl oskarzonym
obronce z urzedu.

Wstepna analiza akt sprawy pozwala stwierdzi¢, iz dotychczasowe postepowanie objete jest istotnymi brakami, ktore
obliguja Sad do przekazania sprawy prokuratorowi celem uzupelnienia postepowania. Jednoczeénie dokonanie tych
czynnosci przez Sad nie jest mozliwym. Zgodnie z art. 344a § 1 k.p.k. Sad przekazuje sprawe prokuratorowi w celu
uzupehienia §ledztwa lub dochodzenia, jezeli akta sprawy wskazuja na istotne braki tego postepowania, zwlaszcza na
potrzebe poszukiwania dowoddéw, za$§ dokonanie niezbednych czynnosci przez sad powodowaloby znaczne trudnosci.
W ocenie Sadu sformulowanie ,istotne braki”, przy jednoczesnym dalszym brzmieniu przepisu, ktoéry nie wyklucza
innych brakéw niz dowodowe (,,zwlaszcza”) skutkuje tym, ze zwrot moze nastepowacé takze z powodu brakéw innych
niz braki w sferze dowodowej. Takim brakiem dla Sadu jest m.in. zaniechanie wystapienia bez zbednej zwloki przez
organ oskarzycielski o wyznaczenie oskarzonemu obroncy z urzedu, w sytuacji gdy przepisy proceduralne wskazuja na
taka konieczno$é. Spostrzezenia wymaga fakt, ze juz w nocy z 14 na 15 stycznia 2023 r. organy $cigania wytypowaly i
zatrzymaly oskarzonych, jako sprawcow czynu (k. 1-19). Jeszcze w dniu 15 stycznia 2023 r. sporzadzono postanowienie
o przedstawieniu w/w zarzutéw, ogloszono je i przestuchano podejrzanych (k. 63-66, 73-74).



Niewatpliwie prawem stron jest skorzystanie z przystugujacych jej uprawnien, jednak poprzez zaniechanie
prawidlowego wykonania czynnosci, tj. przez zaniechanie wystapienia do Sadu o ustanowienie obroncy z urzedu w
oparciu o przepis art. 79 § 1 pkt 1 k.p.k., nie tylko oskarzeni ale i ,hipotetyczni” obroncy zostaja pozbawieni realnego
wplywu na ewentualny dalszy bieg postepowania, albowiem odmawia sie im prawa aktywnego uczestniczenia w
prowadzonym postepowaniu. Powyzsze prowadzi do zachwiania rGwnowagi procesowej stron.

Oczywiécie Sadowi znane jest stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 27 czerwca 2017
r. w sprawie II KK 82 /17 (opubl. LEX nr 2338030), w ktorym Sad Najwyzszy podtrzymal swoje poprzednie
stanowisko uznajac, ze ,polski ustawodawca nie uznal za obowigzkowa obecno$¢ obroncy podczas pierwszego
przesluchania podejrzanego w postepowaniu przygotowawczym i to nawet w wypadku obrony obligatoryjnej z art.
79 § 2 k.p.k.” Jednak nalezy uwypukli¢, ze w postepowaniu funkcja obroncy nie sprowadza sie jedynie do obecnosci
przy przestuchaniu podejrzanego. Zwloka oskarzyciela, prowadzi do naruszenia podstawowych praw niepelnoletniego
oskarzonego. Niewatpliwie wplyw braku pomocy obroncy na przebieg postepowania przygotowawczego moze by¢

istotny. Sad w niniejszym sktadzie kladzie wiec nacisk nie tyle na uczestniczenie obroncy w pierwszym przeshuichaniu
oskarzonego (co przeciez jest prawem a nie obowiazkiem), lecz takze i przede wszystkim na pelne konsekwencje braku
takiego obroficy na tym etapie postepowania, a wiec rowniez wyrazajace sie¢ m.in. w uniemozliwieniu swobodnego
kontaktu oskarzonego i obroncy, sktadaniu wnioskéw dowodowych, wnioskéw o zapoznanie z aktami, czy zadania
uzupelnienia akt sprawy. Faktyczne pozbawienie oskarzonego i obroncy do skorzystania z tych wszystkich, a jednak
przykladowo wymienionych uprawnien nie jest tym samym mozliwym do konwalidowania na etapie postepowania
sadowego.

Dzialanie oskarzyciela, jak w przedmiotowej sprawie — a w rzeczywisto$ci zaniechanie i zwloka w zlozeniu wniosku o
obronce w trybie art. 79 § 1 pkt 1 k.p.k., az do momentu skierowania do Sadu aktu oskarzenia zdaniem Sadu narusza
prawo do rzetelnego procesu w sprawie karnej oraz prawo oskarzonego do obrony, ktére czyni tylko iluzorycznym,
a tym samym stanowi naruszenie art. 6 ust 11 art. 6 ust 3 lit ¢) Konwencji o prawach czlowieka (podobnie wyrok
Wielkiej I. Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 9 listopada 2018 r., s .
Takie postepowanie narusza takze nawet dos¢ ogolnikowa regulacje, jaka jest przepis art. 6 k.p.k., albowiem wbrew
literalnemu brzmieniu tego przepisu w zw. z art. 79 k.p.k. oskarzonemu wbrew prawu nie zapewniono jakiegokolwiek
prawa do obrony przez cale postepowanie przygotowawcze, lacznie z momentem skierowania do Sadu atu oskarzenia.

Niezaleznie od powyzszego Sad uwaza za brak postepowania réwniez ,oparcie sie” przez organy Scigania jedynie
na zeznaniach pokrzywdzonego w zakresie wartoSci przedmiotow kradziezy na dzien zaistnienia czynu. Sad nie
kwestionuje w tym miejscu, iz warto$¢ roweréw przekracza kwote oddzielajaca wykroczenia od przestepstwa. Tym
niemniej przy ocenie spoltecznej szkodliwosci czynu, w przypadku takiego przestepstwa jak zarzucanego oskarzonym,
znaczenie ma warto$¢ mienia. Powyzsze wymaga wiec weryfikacji twierdzen pokrzywdzonego, tak aby warto$c ta nie
budzila watpliwo$ci, a takie moze stwarzac subiektywne wskazanie przez pokrzywdzonego.

Wobec powyzszego opisane wady postepowania przygotowawczego utrudniaja a w przypadku braku z punktu
pierwszego wrecz uniemozliwiaja rzetelne rozpoznanie sprawy, wobec czego Sad postanowil jak na wstepie.

ZARZADZENIE

Odpis postanowienia doreczy¢ oskarzonym (z pouczeniem o zazaleniu), obroncom oraz PR w M..



