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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu zebranego w sprawie i uyjawnionego w toku rozprawy gtéwnej materiatu
dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 maja 2016 roku okolo godziny 8 rano w M. do M. P. podeszli P. C. i K. O.. Pierwszego z mezczyzn znal z
imienia i nazwiska, a drugiego z widzenia i przezwiska (...). Mezczyzni poprosili M. P., aby zawi6zl ich do miejscowosci
G.. M. P. zgodzil sie ich tam zawiez¢. Razem wsiedli do samochodu marki O. (...) nr rej. (...) stanowigcego wlasno$c
M. P.. P. C. usiadl na miejscu pasazera z boku kierowcy, K. O. z tylu za fotelem kierowcy,

a M. P. na miejscu kierowcy. Po przejechaniu calej miejscowoéci G., P. C. powiedzial do M. P., aby skrecil w strone
lasu i sie zatrzymal. Nagle P. C. uderzy! piescia w glowe M. P., w tym samym czasie K. O. przystawil mu do szyi ndz.
Obaj mezczyzni wypowiadali wobec M. P. grozby, ze poderzna mu gardlo i Ze go zabija, jezeli nie da im 1500 zt. W
obawie, ze grozby te zostang spelnione M. P. zgodzit sie da¢ im pienigdze. P. C. kazal mu zamieni¢ sie z nim na miejsca
i sam usiadl ma miejscu kierowcy. Powiedzial tez, ze do czasu az dostana pieniadze zabieraja mu samochod, portfel
wraz z zawarto$cia pieniedzy

i dokumentow, klucze do mieszkania i pomieszczenia pracowniczego. M. P. wysiadl z samochodu przed sklepem (...)
w M. i dostal 15 minut na zgromadzenie kwoty 1500 zl, ktére miat przekazaé P. C.

i K. O.. Nastepnie udal sie do swojego pracodawcy A. D. (1), ktéry znal matke P. C. i opowiedzial mu o zaistnialym
zdarzeniu. W odpowiedzi na telefon A. D. (1), M. C. powiedziala, ze porozmawia z synem i postara sie, aby samochod
zostat zwrocony. Pézniej oddzwonita do niego i powiedziala, ze rozmawiala z synem, ktory twierdzil, Ze nie mial nic
wspolnego z zarzutami zglaszanymi przez M. P.. Tego samego dnia M. P. telefonowal do P. C. i prosil go o zwrot
samochodu, ale ten udawal, Ze sie nic nie stalo i o niczym nie wie, nawet proponowal, Ze pomoze mu szuka¢ tego
samochodu. Nastepnie okolo godz. 16:30 M. P. zauwazyl jego samocho6d zaparkowany przy ul. (...), byl otwarty,

w $rodku byly kluczyki i inne rzeczy, ktére mu wezesniej zabrano.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim w oparciu o zeznania §wiadkow: M. P. (k. 2, 17v, 28-29, 41-42,
178v-180, 216), A. D. (1) (k. 20v, 43v, 180, 216v), R. N. (k. 261v-217), G. N. (k. 217—271v), oraz czeSciowo w oparciu
o wyjaénienia oskarzonego (k. 33v-34, 50, 178, 216).

Oskarzony K. O., bedac przestuchiwany po raz pierwszy (k. 33v-34), nie przyznal sie do popekienia zarzucanego
mu czynu i ztozyl wyjasnienia,

w ktorych zaprzeczyl, aby w dniu 10 maja 2016 roku grodzil nozem M. P., czy tez go uderzal. Powiedzial, ze gdy spotkal
pokrzywdzonego byt sam. Przyznal jednoczes$nie, ze pozyczyt od niego jego samochod na godzine. Wyjasnil, ze M. P.
dal mu samocho6d dobrowolnie. Posiadat go dluzej niz sie umoéwili, po czym zostawil go pod blokiem na ul. (...) i oddal
kluczyki jego wilascicielowi. Utrzymywal, ze P. C. nie mial nic wspdlnego

z pozyczeniem samochodu od M. P.. Dodal réowniez, ze nie jest skonfliktowany z pokrzywdzonym. W trakcie
skladanych wyjasnien oswiadczyl, ze wszystko co wyjasnil jest klamstwem.

W trakcie kolejnego przestuchania, przeprowadzanego przed Sadem przed zastosowaniem $rodka zapobiegawczego
(k. 50), K. O. nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu i odmowil skladania wyjasnien.

Przestuchiwany na rozprawie oskarzony (k. 178) po raz kolejny nie przyznal sie do popelniania zarzucanego mu czynu
i odmoéwil skladania wyjaénien. Ponadto podtrzymal on swoje wczesniejsze wyjasnienia ztozone w toku postepowania
przygotowawczego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wina K. O. oraz okolicznoSci popelnienia przez
niego przypisanego mu czynu nie moze budzi¢ watpliwoSci. Z jednej strony bowiem twierdzenia oskarzonego sa



niespdjne, sprzeczne wewnetrznie, z drugiej natomiast relacja pokrzywdzonego M. P. zlozona na etapie postepowania
przygotowawczego nosi walor wiarygodnoSci.

Gléwnym dowodem w sprawie, ktorego ocena zawazyla na tre$ci wyroku

iustalenia, ze oskarzony popehit zarzucany mu czyn, byly zeznania M. P. zlozone w postepowaniu przygotowawczym.
Sad uznal je za wiarygodne i uczynil podstawg dokonanych ustalenn odno$nie przebiegu kryminalnych zdarzen i
zachowania K. O.. Z relacji pokrzywdzonego wylania sie jednolity obraz zaj$cia co do istotnych kwestii zwigzanych z
zakresem odpowiedzialnosci karnej oskarzonego. Mezczyzna z zachowaniem chronologicznego i logicznego porzadku
odtworzyl cala sytuacje. Z racji wczedniejszej znajomos$ci, nie mial probleméw z identyfikacja oskarzonego i
nieprawdopodobnym jest, by zdecydowal sie on ,na goraco” przypisa¢ wlasnie jemu dzialania, ktorych ten nie
zrealizowal. Ponadto osobie, z ktéra kontaktowal sie bezposrednio po zajéciu, a mianowicie A. D. (1), opisal jaki
byl przebieg przestepstwa popelionego na jego szkode i kto jego dokonal. M. P. przestuchiwany w postepowaniu
przygotowawczym opisal konsekwentnie, ze szczegdlami i bez zawahania okolicznoéci zdarzenia. Swiadek juz na
samym poczatku jako sprawcoéw przestepstwa popelnionego na jego szkode wskazywal, znanego mu P. C. ijego kolege
o przezwisku (...), ktérego réwniez potrafilby wskazaé i rozpoznaé. Powiedzial, ze 10 maja 2016 r. gdy wychodzil z
bloku podeszli do niego P. C. i jego kolega o pseudonimie (...). Na ich pro$be zawiézl ich do miejscowosci G.. On
kierowal, P. C. usiad}

z boku na miejscu pasazera, K. O. z tylu za fotelem kierowcy. W trakcie jazdy po przejechaniu przez miejscowo$é G.,
P. C. powiedzial mu, aby skrecil w strone lasu i sie zatrzymal. Gdy to zrobil, P. C. uderzyl go piescia w glowe, w tym
czasie K. O. przystawil mu do szyi n6z. Obaj mezczyzni wypowiadali wobec niego grozby, ze poderzng mu gardlo i ze
go zabija, jezeli nie da im 1500 zl. Zeznal, ze obawiajac sie ich zachowania, zgodzit sie da¢ im pieniadze. Mezczyzni
do czasu otrzymania pieniedzy zabrali mu samochdd, portfel wraz z zawartoScia pieniedzy i dokumentéw oraz klucze
do mieszkania

i pomieszczenia pracowniczego. Wysadzili go pod sklepem (...) w M. i dali mu 15 minut na zgromadzenie kwoty 1500
zl, ktére mial nastepnie im przekaza¢. Nastepnie poszedt od razu do swojego pracodawcy A. D. (1), poniewaz wiedzial,
ze zna on matke P. C., opowiedzial mu o zaistnialym zdarzeniu i poprosil o pomoc w odzyskaniu auta. Matka P. C.
poinformowala A. D. (1), Ze rozmawiala z synem i on zaprzeczyl, aby miat co§ wspdlnego z zarzutami zglaszanymi przez
M. P.. Swiadek twierdzil, ze tego dnia dzwonit do P. C. i prosil go o zwrot samochodu, ale ten udawal, ze sie nic nie stato
io niczym nie wie. P6zniej nawet przyszedl do niego do pracy, rozmawiat z nim jak gdyby nic sie weze$niej miedzy nimi
nie wydarzylo i nawet proponowal, Ze pomoze mu szuka¢ jego samochodu. Nastepnie okolo godz. 16:30 zauwazyl swdj
samochdéd zaparkowany przy ul. (...), byt otwarty, w §rodku byly kluczyki i inne rzeczy, ktére mu weze$niej zabrano.
Zeznajac kolejny raz tego samego dnia ponownie podal, Ze czynu na jego szkode dokonali P. C. i chyba K. O.. Woéwczas
opisal ponownie sposob zachowania sprawcow i wskazal jednoznacznie, ze oskarzony grozil mu nozem i przykladal
mu go do szyi. W dniu zdarzenia, jak réwniez kolejnego dnia, trzykrotnie opisal dokladnie zachowanie sprawcéw i
zdaniem Sadu relacja ta odpowiadala prawdziwemu przebiegowi analizowanego zdarzenia. Sgad mial na uwadze to, ze
pokrzywdzony po odzyskaniu mienia, uzasadniajac to brakiem interesu w Sciganiu i obawami o reperkusje ze strony
sprawcdw, nie chcial, aby w zwigzku

z jego zawiadomieniem toczylo sie postepowanie karne i na dalszym etapie staral sie wycofa¢ ze ztozonych zeznah. W
ocenie Sadu z tego tez powodu pokrzywdzony

w trakcie czynno$ci okazania nie rozpoznal jako jednego ze sprawcéw K. O. (k. 41-42), jak réwniez w postepowaniu
przed sadem kwestionowal sprawstwo tego oskarzonego (k. 178v-179). Nalezy jednak przy tym podnieé¢, iz zmiana
jego postawy nie wplynela na ocene Sadu, jako wiarygodnych, tych jego zeznan, ktére wskazywaly na wine K.
O.. Analizujac zeznania powyzszego $wiadka w zakresie uznanym za wiarygodne, biorgc pod uwage stanowczo$¢ i
konsekwencje z nich plyngca, gdzie pokrzywdzony wyraznie wskazywal na oskarzonego jako jednego ze sprawcow
wymuszenia, Sad uznal, ze zastuguja one w pelni na danie im wiary. Zeznania zlozone przez pokrzywdzonego

w postepowaniu przygotowawczym diametralnie roznily sie do tych zlozonych nastepnie przed Sadem i w zasadzie
przerodzily sie w wyraz udzielenia pomocy oskarzonemu i probe odwolania tego co wcze$niej powiedzial. W trakcie
bezposredniego kontaktu ze §wiadkiem, Sad utwierdzit sie w przekonaniu

o nieprawdziwosci tej relacji, albowiem nie sposdb bylo oprzeé sie wrazeniu, iz opisuje obrazy, ktére w istotnej czesci
dla oceny stusznoSci zarzutéw aktu oskarzenia zostaly zmys$lone. Analizujgc zeznania pokrzywdzonego, zestawiajac je



ze soba, jak rowniez poréwnujac kolejne relacje pokrzywdzonego, nie sposob oprze¢ sie wrazeniu, iz niejako chcial
pomoéc podsadnemu, wesprzeé jego wersje wydarzen, zmierzajaca do uwolnienia sie od odpowiedzialnoS$ci karne;j.
Jednakze zdaniem Sadu, jego zeznania

w czedci sprzecznej z dokonanymi ustaleniami, zostaly zweryfikowane negatywnie.

W tym stanie rzeczy nalezalo da¢ wiare zeznaniom pokrzywdzonego zlozonym w postepowaniu przygotowawczym.
Zeznania te w cze$ci wskazujacej osobe, ktéra dokonala przestepstwa na jego szkode s3 jasne, logiczne i precyzyjne.
Swiadek znal

z widzenia oskarzonego, znal rowniez jego pseudonim. Nie ma wiec watpliwosci, iz zapamietal dokladnie z kim
przebywal i kto popeknil przestepstwo na jego szkode. W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, Sad nie
dopatrzyt sie powodu, dla ktorego pokrzywdzony miataby wowczas interes w tym, by zeznawa¢ na niekorzy$c
oskarzonego. Wazne jest to, ze od chwili analizowanego zdarzenia, M. P. trzykrotnie w tozsamy sposob relacjonowat
jego okolicznoéci. Swiadek wskazal réwniez konkretny motyw dzialania K. O., ktérym bylo uzyskanie pieniedzy.

Wyjasnieniom oskarzonego Sad dal wiare tylko cze$ciowo i jedynie w zakresie w jakim jego twierdzenia znalazly
potwierdzenie w innych dowodach uznanych za wiarygodne, w szczeg6lnoéci za§ w zeznaniach M. P. i A. D. (1).
Analiza jego wyjadnien nie pozwala na wykreowanie jednolitej wersji wydarzen, ktora, bedac w opozycji z oceng
dowodow potwierdzajacych teze oskarzenia, bytaby na tyle przekonujaca, aby ja podwazy¢, czy tez chociazby wzbudzic¢
watpliwosci,

o ktérych mowa w art. 5 § 2 k.p.k.

W ocenie Sadu za wiarygodne nalezalo uzna¢ wyjasnienia oskarzonego K. O. tylko w zakresie w jakim potwierdzil,
ze w dniu zdarzenia posiadal samocho6d pokrzywdzonego. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz w tym zakresie koresponduja
z kluczowymi w sprawie i uznanymi za wiarygodne zeznaniami pokrzywdzonego oraz Swiadka A. D. (1). Nie sg
natomiast wiarygodne twierdzenia co do okoliczno$ci w jakich rzekomo wszedl w posiadanie przedmiotowego
samochodu, jak rowniez, ze pézniej oddal kluczyki do tego auta M. P.. Przede wszystkim nalezy podnie$é, ze nie sg
prawdziwe wyja$nienia oskarzonego, w ktorych neguje on fakt stosowania grozby oraz uzycia noza wobec M. P. i
wskazuje, ze samochod zostal wydany przez pokrzywdzonego dobrowolnie, bez jakiegokolwiek przymusu. W ocenie
Sadu wyjasnienia te stanowily realizacje przyjetej linii obrony i nieudolng prébe umniejszenia swojego udzialu w
analizowanym zdarzeniu. Z zeznan M. P. (k. 12 — 14v) wynika wprost, Ze po zatrzymaniu pojazdu zostal uderzony w
glowe przez P. C., za$ K. O. przylozyt mu do szyi n6z. MeZzczyzni grozili mu pozbawieniem zZycia jezeli nie dostarczy
im 1500 zl i w celu osiagniecia tego celu zabrali mu cale posiadane wowczas mienie. Z analizy tresci tych zeznan
wynika, ze pokrzywdzony na skutek agresywnego zachowania pasazeréw, wystraszyl sie i obawiajac sie o swoje zycie,
zostal zmuszony do tego, aby przekaza¢ im pieniagdze, a zabezpieczeniem mialo by¢ czasowe odebranie mu jego
majatku. Zatem wbrew temu co utrzymywat oskarzony, nie mozna tu méwi¢ o kolezenskim pozyczeniu samochodu i
jakiejkolwiek dobrowolnoéci ze strony pokrzywdzonego

w tym zakresie. Ponadto pokrzywdzony starajac sie wycofaé ze ztozonych zeznan, poddawat w watpliwos¢ dokonanag
identyfikacje sprawcow, nie za$ okoliczno$ci

i przebieg zdarzenia z jego udzialem. Nie potwierdzil by tego dnia dobrowolnie udostepnil oskarzonemu swdj pojazd,
czy tez pozniej wraz z jego zwrotem otrzymal od niego kluczyki.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkow A. D. (1), R. N. i G. N. s3 one bowiem spdjne, logiczne i koreluja
z innymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie i uznanymi za wiarygodne. Sad nie powzial zadnych watpliwosci
co do opisanych przez tych swiadkow okoliczno$ci zwigzanych z zarzutem postawionym oskarzonemu.

Zeznania M. P. koresponduja z zeznaniami A. D. (2) (k. 20v, 43v, 180, 216v). Swiadek zeznal, ze okolo 8:30 przyszedt
do niego zaptakany

iroztrzesiony M. P.. Powiedzial mu, ze P. C. z kolegg ukradli mu samochod z kluczykami oraz dokumenty. W zwigzku
z tym zdarzeniem chciat od niego pozyczy¢ 1500 zl, aby je da¢ tym mezczyznom, w zamian za zwrot samochodu

i pozostalych rzeczy. Poniewaz znal matke P. C., zadzwonil do niej



i opowiedzial co sie stalo. Po pewnym czasie kobieta oddzwonila i powiedziala, ze rozmawiala z synem, ktory
zaprzeczyl, aby mial z tym jakikolwiek zwigzek. Nastepnie po kilku godzinach M. P. powiedzial mu, ze odzyskal
samochdd, ale nie znal szczeg6léw w jaki sposéb to nastapilo.

Przestuchany w charakterze $§wiadka funkcjonariusz policji R. N. (k. 216v-217) zeznal, ze pokrzywdzony nie rozpoznat
okazywanego mu oskarzonego. W trakcie tej czynno$ci mial swobode wypowiedzi, nic mu nie sugerowano, ani
narzucano. Rowniez $wiadek funkcjonariusz policji G. N. (k. 217-217v) zeznal, Ze przyjmujac zawiadomienie od
pokrzywdzonego o przestepstwie, protokolowal to co mezczyzna méwit i nie podpowiadal mu.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty ujawnione w toku rozprawy glownej, ktoérych autentycznos$é nie budzita
watpliwoéci, a zaden z nich nie zostal zakwestionowany w toku postepowania.

Wyzej omobwiona ocena dowodéw pozwolila Sadowi z jednej strony na pewne ustalenie stanu faktycznego, za$ z
drugiej skutkowala negatywna weryfikacja wyja$nien oskarzonego, ktére stanowily przyjeta przez niego linie obrony
i zeznan Swiadka M. P. zlozonych przez Sadem, ktorych tre$¢ zdaniem Sadu determinowala obawa o ewentualne
negatywne reperkusje. Majac na uwadze calo$¢ ocenionych wyzej dowodow, Sad uznal, iz wina oskarzonego w zakresie
zarzucanego mu czynu nie budzi watpliwoséci. W dniu 10 maja 2016 r. w miejscowosci G. oraz M. K. O. dzialajac z
zamiarem bezpoSrednim wspdlnie

iw porozumieniu z inng ustalong osobg w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej uzywajac przemocy poprzez uderzenie
pieScia w glowe oraz grozac poderznieciem gardla i $§mierciag M. P., usilowal doprowadzié go do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 1500 zl, ale zamierzonego celu nie osiagnat

z uwagi na postawe pokrzywdzonego, po czym zabral mu w celu krotkotrwalego uzycia samochéd marki O. (...) o nr
rej. (...), ktory nastepnie porzucil. Niewatpliwie przypisany oskarzonemu czyn wypelnia znamiona przestepstwa z art.
13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk w zb. z art. 289 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Aby podzieli¢ shusznoé¢ koncepcji dzialania przez oskarzonego w warunkach wspolsprawstwa, nalezalo wykazac, iz
jego zachowanie objete bylo wspolnym porozumieniem z inna ustalong osoba. Wspdlsprawstwo jest to zachowanie
zgodne

z podzialem ro6l, co sprawia, ze nie kazdy ze wspoOlsprawcéw musi osobiScie realizowac¢ wszystkie znamiona
przestepstwa, kazdy musi jednak podejmowaé takie dzialania, ktoére lacznie z dzialaniem innego uczestnika
porozumienia zmierzaja do dokonania przestepstwa. Tak wiec cechg wspolsprawstwa jest to, ze umozliwia ono
przypisanie jednemu ze wspolsprawcow tego, co uczynil jego wspolnik w wykonaniu laczgcego ich porozumienia. Przy
czym porozumienie sprawcéOw musi nastapi¢ przed lub w trakcie bytu przestepnego, moze mie¢ forme dowolna, w
tym dorozumiana

i przejawiac¢ sie w akceptacji poszczego6lnych czynno$ci sprawczych w czasie dynamicznego rozwoju zdarzen, ktore
dana osoba uwaza za wlasne. Niewatpliwie oskarzony byl §wiadomy tego, ze na skutek jego dzialania i innej ustalonej
osoby, pokrzywdzony wbrew swojej woli przy uzyciu grozby i przemocy byl zmuszany do wydania pieniedzy, a nadto
w celu dodatkowego przymuszenia go do wykonania stawianych mu zadan, odebrano mu czasowo samochdd oraz
inne mienie. Nie budzi watpliwo$ci, iZ swoim zamiarem oskarzony obejmowal caloksztalt znamion przypisanego mu
przestepstwa.

Ksztaltujac wymiar kary, Sad dostosowal ja do stopnia spolecznej szkodliwo$ci wystepku dokonanego przez
oskarzonego w taki sposob, aby nie przekraczal poziomu zawinienia podsadnego, celéw resocjalizacyjnych oraz majac
na uwadze jej spoleczny odbior.

Analizowany czyn zostal popelniony z blahego powodu, ktéorym byla chec¢ szybkiego i bezprawnego uzyskania
pieniedzy. Swiadczy to o braku poszanowania cudzej wlasnosci, jak i checi wzbogacenia sie kosztem osoby uczciwie
uzyskujacej dobra materialne. Tego typu czyn zabroniony wskazuje na wyrachowanie sprawcy, ktéry godzac w
konstytucyjne prawo wlasnoéci innych os6b wybiera ,tatwy” sposdb uzyskania korzy$ci materialnych. To wlasnie tego
rodzaju zachowania budza

w spoleczenistwie poczucie zagrozenia, strach przed niespodziewanym atakiem



i bezsilnos¢ wobec czesto nieustalonych sprawcéw. Wymagaja wiec odpowiednio surowego napietnowania.
Analizowane w sprawie zachowanie K. O. §wiadczy wrecz o jego postepujacej demoralizacji, braku elementarnego
poszanowania dla tak waznego dobra prawnego, jakim jest prawo wlasnoSci. Stopien spolecznej szkodliwo$ci
popetionego wystepku Sad uznat za do$é znaczny. Sprawca dzialal wspoélnie i w porozumieniu, wykorzystujac swoja
przewage liczebna i fizyczna.

O jego determinacji i nasileniu zlej woli $§wiadczy grozenie pokrzywdzonemu przyjmujacego pozycje obronng z
uzyciem noza. Taki czyn zabroniony wskazuje na razace nieposzanowanie przez sprawce porzadku prawnego i swoista
»,0bojetnos¢” dla podstawowych débr prawnych.

Majac na uwadze powyzsze uwagi, w ocenie Sadu, adekwatng reakcja penalng wobec K. O. bedzie kara sze$ciu miesiecy
pozbawienia wolno$ci

i dwoch lat ograniczenia wolnoéci polegajacej na obowigzku wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym. Tak uksztaltowana sankcja jest odpowiednia do stopnia
zawinienia oskarzonego, a takze spelni swe cele zapobiegawcze i wychowawcze oraz odegra istotng role z punktu
widzenia ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa umacniajac przekonanie, ze zaatakowane dobra prawne
sq rzeczywiscie chronione. Uswiadomi ona oskarzonemu nieoplacalno$¢ popelniania przestepstw w przysztosci.

Okres tymczasowego aresztowania zgodnie z art. 63 § 1 k.k. zostal oskarzonemu zaliczony na poczet wymierzonej kary.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 6277 k.p.k. w tym o oplacie na mocy ustawy art. 2 ust. 1t kpk2iqw
zw. z ust 2 z dnia 23 czerwca 1973 roku
o optatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 ze zm.).

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono, jak w sentencji.



