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POSTANOWIENIE
Dnia 4 lutego 2022 r.
Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim w II Wydziale Karnym w sktadzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Maksymilian Zboina,
po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2022 r.,
w sprawie przeciwko R. G., oskarzonemu o czyn z art. 220 § 1 k.k. i inne,

zazalenia obroncy oskarzonego R. G. - adw. A. P. na postanowienie Prokuratury Rejonowej w Minsku Mazowieckim
z dnia 29 grudnia 2021 r. o zabezpieczeniu majatkowym.

na podstawie art. 465 § 2 k.p.k.
postanowitl:

zazalenie uwzglednic i uchyli¢ zaskarzone postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w Minsku Mazowieckim
zdnia 29 grudnia 2021 r. 0 zastosowaniu zabezpieczenia majatkowego w postaci zajecia wierzytelnoéci R. G. naleznych
mu od I Urzedu Skarbowego w L., badZ w przyszlo$ci innego urzedu skarbowego wlasciwego dla podatnika, jako
dluznika wierzytelnoéci z tytulu zwrotu podatku od towaréw i uslug, nadplaty podatku dochodowego od os6b
fizycznych, od os6b prawnych i innych.

UZASADNIENIE

Dnia 29 grudnia 2021 r. Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim zastosowala wobec podejrzanego
zabezpieczenie majatkowe w postaci ,zajecia wierzytelno$ci R. G. naleznych mu od I Urzedu Skarbowego w L., badZ w
przyszlo$ci innego urzedu skarbowego wlasciwego dla podatnika, jako dluznika wierzytelno$ci z tytulu zwrotu podatku
od towaréw i ushug, nadplaty podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, od os6b prawnych i innych”.

Decyzje te w ustawowym terminie zaskarzyta obronca podejrzanego, ktéra zarzucila postanowieniu:

- ,blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, wyrazajacy sie w przyjeciu, iz istnieje
prawdopodobienstwo podejrzenia popeknienia czynu z art. 220 k.k., przez oskarzonego”,

- ,pominiecie okolicznosci, iz pokrzywdzeni i oskarzony zawarli ugode mediacyjng w zakresie zado$cuczynienia w
zwiazku z zaistnialym wypadkiem”, co czyni bezprzedmiotowym zabezpieczenie zaplaty zado$¢uczynienia,

- ,haruszenie prawa procesowego w zakresie pkt 1c) postanowienia oraz 2) w zakresie niedookre$lono$ci kosztow
postepowania, co powoduje, iz zajecie wierzytelnoSci co do zwrotu VAT, podatku dochodowego i innych moze stanowié
nad zabezpieczenie, gdyz oskarzony jako przedsiebiorca, z racji volumenu obrotu moze posiadac¢ roszczenie o zwrot
w kwotach znacznie przewyzszajacych sumy o jakich traktuje zaskarzone postanowienie”.

W konsekwencji skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
W ocenie Sadu zazalenie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Przepisy art. 291 k.p.k. i art. 292 k.p.k. w zw. z art. 747 k.p.c. pozwalaja organom Scigania na dokonanie zabezpieczenia
na mieniu oskarzonego (podejrzanego), o ile tylko za dane przestepstwo mozna orzec: kare grzywny, $wiadczenie
pieniezne, przepadek, srodek kompensacyjny lub zwrot pokrzywdzonemu lub innemu uprawnionemu podmiotowi



korzyéci majatkowej, jaka sprawca osiagnal z popelnionego przestepstwa, albo jej rownowartoéci, a takze w zakresie
zabezpieczenia zaplaty kosztéw postepowania.

W tym miejscu nalezy podkreélié, ze na obecnym etapie sprawy, Sad nie bedzie odnosil sie do zarzutu, jakimi
sq zglaszane watpliwoéci, co popemlienia przez R. G. czynu przestepnego. Uwzgledniajac wiec sam zakres
zarzutu postawionego oskarzonemu w przedmiotowej sprawie, przeslanka ta jest spelniona i takie orzeczenie w
przypadku uznania winy bedzie moglo mieé¢ miejsce. Tym nie mniej dalszym niezbednym warunkiem stosowanego

zabezpieczenia jest wskazana w art. 291 k.p.k. i art. 730" k.p.c. uzasadniona obawa, ze bez takiego zabezpieczenia
wykonanie w przyszloSci orzeczenia bedzie niemozliwe albo znacznie utrudnione. Wykazanie tej przestanki (obawy)
jest obligatoryjne. Cho¢ skarzacy nie podnosi tego zarzutu, to Sad uwaza juz na wstepie zwrdci¢ uwage na
te przeslanke, albowiem ma ona priorytetowe znaczenie i bez jej spelienia za niedopuszczalne nalezy uznac
stosowanie zabezpieczenia majatkowego. Tymczasem postanowienie z dnia 29 grudnia 2021 r. o zabezpieczeniu
majatkowym nie wykazuje, jakimi to obawami kierowano sie stosujac zabezpieczenie majatkowe. Postanowienie
o zabezpieczeniu majatkowym nie zawiera bowiem w tym zakresie zadnego uzasadnienia. Marginalnie nalezy
zauwazy¢, ze do$wiadczenie zyciowe oskarzonego wynikajace z jego wieku, stabilizacji rodzinnej i zawodowej,
zakres prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, jak tez niekaralnoéé przecza zdaniem Sadu, aby w sprawie istnialo
realne niebezpieczenstwo dla wykonania orzeczenia o charakterze finansowym w przysztoéci. Sad w pelni podziela
stanowisko, iz w stosowaniu zabezpieczenia majatkowego wykluczony jest jakikolwiek automatyzm ograniczajacy
sie do postawienia na etapie postepowania przygotowawczego zarzutu konkretnej osobie, jako wystarczajacego
dla zastosowania zabezpieczenia majatkowego, bez jednoczesnego wykazania, ze zebrane dowody wskazuja na
duze prawdopodobienstwo, iz zagrozone w przyszlo$ci bedzie wykonanie orzeczenia o charakterze finansowym.
Jednocze$nie wobec powszechnoéci takiego stanowiska Sad pominie w tym miejscu wskazanie przykladowych
rozstrzygnie¢ innych sadow i stanowiska wyrazanego przez komentatoréw i glosatoréw z uwagi na ich spojnosc. Tym
samym za niedopuszczalne nalezy uznac jedynie powolywanie sie w uzasadnieniu postanowienia o zabezpieczeniu
majatkowym w sposob ogoélnikowy na fakt prowadzenia samego postepowania in personam, a takze wskazania
przypuszczalnych kar i innych rozstrzygniec, ktérych w przyszlosci bedzie domagaé sie oskarzyciel, z pominieciem,
ze zabezpieczenie majatkowe ze wzgledu na to, ze wkracza w sfere praw obywatelskich, powinno by¢ stosowane
w wypadkach, gdy konkretne okolicznoéci wskazuja, ze oskarzony (lub podejrzany) moze udaremni¢ wykonanie w
przyszlo$ci orzeczenia sadowego. Srodek ten moze wiec byé stosowany wyjatkowo i nie moze byé zasada prowadzonego
postepowania karnego.

Niezaleznie od powyzszego nie mozna przej$¢ obojetnym, co do samego zakresu zabezpieczenia w niniejszej sprawie.
Przypomnie¢ nalezy przepisy art. 291 i 292 k.p.k., ktore wskazuja, ze zabezpieczenie moze mie¢ miejsce na mieniu
oskarzonego. Jednoczeénie art. 292 k.p.k. odsyla do przepiséw Kodeksu Postepowania Cywilnego. I tak przepis art.
747 pkt 1 k.p.c stanowi, Ze zabezpieczenie roszczen pienieznych nastepuje przez zajecie ruchomosci, wynagrodzenia
za prace, wierzytelnoéci z rachunku bankowego albo innej wierzytelnosci lub innego prawa majatkowego. Samo
za$ zabezpieczenie przez zajecie wierzytelnoéci lub innego prawa wykonuje sie stosownie do art. 895-912 k.p.c.
Z kolei zajecie wierzytelnosci z tytulu nadplaty lub zwrotu podatku uregulowane jest w przepisach zawartych

w art. 902” k.p.c. Przy czym niezwykle istotnym jest to, iz ma ono ograniczony charakter, gdyz obejmuje tylko
swierzytelnoSci przyszle, wynikajace z nadplaty lub zwrotu podatku powstalych w ciagu roku od dnia dokonania
zajecia”. Tymczasem prokurator stosujgc zabezpieczenie majatkowe wskazuje m.in. na zabezpieczenie przyszltego
»podatku od os6b prawnych i innych”, jak réwniez wskazuje jako organ wlasciwy nie tylko urzad skarbowy miejsca
zameldowania podatnika, czy miejsca prowadzonej dzialalnoéci, lecz ,,w przyszlosci [réwniez kazdy] inny urzad
skarbowy wiasciwy dla podatnika”. Zadanie zabezpieczenia na przyszlych wierzytelnoéciach przypadajacych z tytulu
nadplaty potencjalnych takze blizej nieokre§lonych podatkéw od blizej nieokreslonych podmiotéw powigzanych z
oskarzonym nie jest zdaniem Sadu rozwigzaniem slusznym. Powyzsze prowadzi takze do wniosku, zZe taki sposob
zabezpieczenia, rowniez przeczy temu, aby prokurator traktowal ten $rodek, jako wyjatkowy w procesie karnym.

Sad dostrzega jeszcze inne mankamenty zaskarzonego postanowienia. Nie ulega bowiem zadnych watpliwoSci,
iz wyjatkowy charakter zabezpieczenia wymaga, aby przy okreSlaniu w sentencji postanowienia o zabezpieczeniu



jego wysokosci, organ procesowy stosujacy zabezpieczenie mial przede wszystkim na uwadze wysoko$¢ realnie
grozacej oskarzonemu (podejrzanemu) kary grzywny, $wiadczenia pienieznego, wysoko$¢ wyrzadzonej szkody, czy
potencjalnej korzy$ci majatkowej albo wysoko§¢é przypuszczalnych kosztow postepowania. W tej konkretnej sprawie
oskarzyciel wskazal w punkcie 1) postanowienia na taka kare (cho¢ nie uzasadnil jej wysokos$ci), zado§éuczynienie,
jak tez na koszty postepowania (bez wskazania przypuszczalnej wysoko$ci kosztéw). Jednak niezwykle istotnym
pozostaje dalsza okoliczno§¢ a mianowicie to, iz prokurator nie wskazal wysokoSci zabezpieczenia, albowiem w
punkcie 2) postanowienia nie przyjal zadnej maksymalnej kwoty, do jakiej to zabezpieczenie ma nastapié. Teoretycznie
mozna sobie wyobrazi¢ niezwykle wysokie przyszle kwoty nadplaconych podatkow, zwlaszcza u 0os6b prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza, ktore znacznie przewyzszaja przyszle prawdopodobne orzeczenie o charakterze pienieznym,
a ktore zostana w ten sposob zabezpieczone. W realiach przedmiotowej sprawy, uwzgledniajac chociazby tylko
deklaracje oskarzonego o wysokoSci miesiecznych dochodéw z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, taka
obawa stanowi wysokie prawdopodobienstwo jej spelnienia graniczgce z pewnoS$cig. W rezultacie zabezpieczenie moze
wiec prowadzi¢ do zachwiania plynnoéci finansowej danej osoby (np. podmiotu gospodarczego — jako platnika i
podatnika podatkéw). Taki sposob wskazania zabezpieczenia (bez okreslenia gbrnej granicy) narusza zdaniem Sadu
zasady proporcjonalnoSci i jest zbyt daleka ingerencja w prawa obywatelskie, jako Srodka przymusu stosowanego
wobec oskarzonego (podejrzanego). Sad uwaza wiec za niedopuszczalne brak wskazania w postanowieniu wysokoSci
zabezpieczenia — w tym wypadku kwoty do jakiej Urzad Skarbowy ma dokonaé zajecia wierzytelnosci naleznych
oskarzonemu.

Na zakonczenie rozwazan, Sad zwroéci takze uwage, iz w orzecznictwie sagdéw administracyjnych prezentowane jest
stanowisko, ze art. 195a § 1 k.k.w. moze stanowi¢ podstawe zlecenia wykonania zabezpieczenia administracyjnemu
organowi egzekucyjnemu tylko wowczas, gdy jednym postanowieniem zabezpieczono grozacy przepadek oraz inne
wymienione w tym przepisie kary, $rodki i obowigzki (tj. grzywne, naprawienie szkody lub zado$c¢uczynienie za
doznang krzywde, Swiadczenie pieniezne, nawiazke lub wykonanie orzeczenia o kosztach sadowych w postepowaniu
karnym) - tak: uchwala NSA z dnia 7 grudnia 2009 r., (...) 6 /09, opubl. np. LEX nr 530104; wyrok NSA z dnia 9
pazdziernika 2009 r., I OSK 335 /09, opubl. LEX nr 549122; wyrok NSA z dnia 22 wrze$nia 2010 r., (...) 807/09,
opubl. LEX nr 745872.

Majac powyzsze na uwadze nalezato postanowié, jak na wstepie.
SSR w M.
M. Z.

ZARZADZENIE

- odpis postanowienia doreczy¢ oskarzonemu, obroncy, PR w M., Naczelnikowi I Urzedu Skarbowego w L.,
pokrzywdzonym oraz pelnomocnikom (z informacja, iz jest prawomocne, dodatkowo oskarzonemu i pokrzywdzonym
z informacja iz nie przystuguje Srodek zaskarzenia).

SSR w M.

M. Z.



