Sygn. akt IT W 1027 /21

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lutego 2022 roku

Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim w II Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Maksymilian Zboina

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 17 lutego 2022 1.

z urzedu w sprawie umorzenia postepowania II W 1027 /21
postanawia:

na podstawie art. 62 § 2 k.p.w. wzw. z art. art. 5 § 1 pkt 2 k.p.w. umorzy¢ postepowanie przeciwko K. Z., obwinionemu
o czyn z art. 116 § 1a k.w. w zw. z § 25 ust 1 pkt 2a Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 19 marca 2021 r. w sprawie
ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem epidemii.

UZASADNIENIE

K. Z. zostal obwiniony o to, ze w dniu 17 kwietnia 2021 r. w D. w miejscu publicznym (na ul. (...)) naruszyt
obowigzek zakrywania ust i nosa, przy pomocy maseczki, czym nie zastosowal sie do obowigzku przestrzegania
nakazo6w okres$lonych w przepisach o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi, tj. o czyn z art.
116 § 1a k.w. zw. z § 25 ust 1 pkt 2a Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 19 marca 2021 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z wystapieniem epidemii.

Sad uwaza, ze postawienie powyzszego zarzutu oraz pozniejsze skierowanie sprawy wraz z wnioskiem o ukaranie
bylo nieuzasadnione. Czyn zarzucany obwinionemu miat zosta¢ popelniony dnia 17 kwietnia 2021 r. W dacie tej
obowiagzywalo w/w rozporzadzenie. Nastepnie Rada Ministrow wydala kolejne rozporzadzenie z dnia 6 maja 2021
r. w sprawie ustanowienia okre§lonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii,
ktore w okresie od 15 maja 2021 r. do 5 czerwca 2021 r. nie nakazywalo juz obowigzku zakrywania w przestrzeni
publicznej ust i nosa (§ 25 ust 2 w zw. z ust 1 cytowanego rozporzadzenia). Zgodnie z treécig art. 2 k.w. jezeli w czasie
orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelienia wykroczenia, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy
stosowa¢ ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Zas$ jezeli wedlug nowej ustawy czyn
objety orzeczeniem nie jest juz zabroniony pod grozba kary, ukaranie uwaza sie za niebyte. W przedmiotowej sprawie
oczywiScie nie doszlo do zmian ustawowych. Jednak wykladnia systemowa i celowoSciowa nakazuje, aby w takiej
sytuacji, jak ta pojecie ,,ustawy" odnosi¢ do calego obowigzujacego w danym czasie stanu prawnego, ktory dotyczy
badanego czynu. W przypadku wiec przepisOw odsylajacych ze zmiang ustawy mamy do czynienia takze wowczas,
gdy co prawda sam przepis przewidujacy sankcje nie ulega zmianie, ale zmieniaja sie przepisy, do ktérych on odsytal,
poniewaz oznacza to zmiane znamion czynu zabronionego (podobnie: wyrok SN z 4 lipca 2001 r., V KKN 346 /99,
rowniez P. K. w komentarzu do art. 2 k.w. opublikowany m.in. LEX). Oznacza to, ze zachowanie sprawcy oceniane
przez pryzmat kolejnych zmian w treéci powolanego wyzej rozporzadzenia, nie wykracza juz przeciwko nakazowi
okre$lonemu w przepisach o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi.

Sadowi orzekajacemu w niniejszej sprawie znane sg, tak wyrok SO w Legnicy z dnia 30 wrze$nia 2021 r., sygn.
IV Ka 463 /21 (opublikowany np. LEX), jak i postanowienie SO w Siedlcach z dnia 3 grudnia 2021 r., sygn. II Kz
462 /21, w ktorych to orzeczeniach podnoszone sa argumenty, ze w takim stanie faktycznym, jak w tej sprawie
nie doszlo do depenalizacji czynu. Z tymi orzeczeniami Sad w niniejszym skladzie nie moze zgodzi¢ sie. Skoro
bowiem znamiona czynu wykroczeniowego sg wskazane w akcie prawnym rangi rozporzadzenia, to uchylenie tegoz
rozporzadzenia eliminuje z opisu czynu ten fragment zawarty wlaénie w nim. Skoro wiec nie mozna odtworzyé
wszystkich znamion, to niedopuszczalnym jest w takiej sytuacji uznanie, ze czyn jest w dalszym ciggu zagrozony



kara. Forsowanie pogladéw przeciwnych Sad uwaza za skrajnie niebezpieczne i godzace w konstytucyjna zasade
demokratycznego panstwa prawnego. Nie ulega bowiem zadnej watpliwosci, ze blankietowy charakter czynu powinien
by¢ absolutnym wyjatkiem, ktéry nie moze dotyczy¢ i narusza¢ fundamentalnych praw konstytucyjnych. Uznanie
pogladu, jakoby uchylenie aktu rangi rozrzadzenia (okreslajacego znamiona czynu) nie powoduje jego depenalizacji,
w sytuacji gdy dalej obowigzuje przepis sankcjonujacy (ustawowy) mogloby prowadzi¢ do zachwiania istniejacego
porzadku prawnego i stanowi¢ dla niego istotne niebezpieczenstwo. Albowiem mozna sobie wyobrazi¢, ze w miejsce
poszczegblnych przepisdéw znajdujacych sie w ustawie np. w Kodeksie wykroczen, w kazdym z jego rozdzialow moglby
znalez¢ sie taki blankietowy przepis, a w takiej sytuacji tylko od swobodnej i niekontrolowanej woli organu wladzy
wykonawczej zalezaloby, jakimi znamionami uzupekic¢ go w formie rozporzadzenia. Argumenty te, tym bardziej
utwierdzaja Sad w przekonaniu, ze w przypadku takiego przepisu, jak w art. 116 § 1a k.w., uchylenie przepisu
rozporzadzenia, ktéry precyzowal znamiona czynu prowadzi¢ musi do depenalizacji czynu.

Majac na wzgledzie powyzsze argumenty, stwierdzié nalezy iz uprzednie wszczecie postepowania przeciwko K. Z. byto
przedwczesne i Sad postanowil jak na wstepie.

ZARZADZENIE

Odpis postanowienia doreczy¢ oskarzycielowi publicznemu oraz obwinionemu z pouczeniem o prawie zaskarzenia.



